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ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ ГРАМАТИЧНОГО АНАЛІЗУ МОВИ.
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2.  Загальна характеристика граматичної будови мови.
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5. Поняття граматичної категорії. Типи граматичних категорій у зіставлюваних мовах.

1. Граматика і предмет її дослідження. Мовні та граматичні універсалії.

Завданням курсу порівняльної граматики німецької та української мов є виявлення ознак цих мов і врахування їх у практиці. Як відомо повне виключення рідної мови при навчанні іноземній мові неможливе. Більше того, засвоєння іноземної мови відбувається у багатьох випадках через структуру рідної мови, що призводить до інтерференції.

ІНТЕРФЕРЕНЦІЯ- накладання особливостей рідної мови на особливості іноземної мови (у вузькоспецифічному розумінні).

Запобігти цьому явищу без грунтовного знання відповідних структур рідної мови та їхніх аналогів чи відповідників в іноземній мові, яка вивчається, доволі складно. Курс порівняльної граматики передбачає знання фонології, фонетики, граматики, лексикології, методики викладання іноземних мов, а також ознайомлення з основними положеннями сучасного загального мовознавства. Застосовуючи порівняльний опис обох мов можна діагностувати помилки на будь-якому рівні і знати, а, отже, і застосовувати найоптимальніші та найефективніші засоби їх усунення.

Типологічний характер зіставлення ставить за мету розгляд систем двох мов в цілому, а також їх окремих мікросистем зокрема. Зіставлення такого роду повинно включати в себе тільки найзагальніші риси структури мов в їх взаємозв’язку та взаємообумовленості.
2. Загальна характеристика граматичної будови мови.
В українській та німецькій мові – 10 частин мов. Шість із них (іменник, прикметник, числівник, займенник, дієслово, прислівник) – самостійні, три (прийменник, сполучник, частки) – службові, окремо – вигук. Змінюванними є лише 5 частин мови: іменник, прикметник, числівник, займенник, дієслово. Самостійні частини мови можуть виступати членами речення. Тому слова, що належать до них називають ще – повнозначними. Службові частини мови виконують допоміжну роль у творенні членів речення. Ці слова називають ще неповнозначними. 

Самостійні частини мови поділяються на номінативні і вказівні. Номінативні слова мають постійний сигніфікат, у вказівних він ситуативний. 

У німецькій та українській мові (деякі дослідники) виділяють ще модальні дієслова, слова категорії стану та зв’язки. 
3. Граматичне значення. Типи граматичного значення
Граматичне значення є обов’язковою ознакою слова. Граматичні значення слова є додатковими щодо лексичного значення і слугують для позначення як певних різних зовнішніх зовнішніх зв’язків предмета чи явища.

За роллю в мові граматичні значення слова поділяються на: 

· класифікаційні;

· синтаксичні;

· номінативні.

Класифікаційні граматичні значення виступають у різних словах і є постійними, незмінними. Вони зумовлені лексичним знеченням слова: належність до частин мови (синій, синіти), вид дієслів (йти, прийти), рід іменників (рік, ріка).

Синтаксичні граматичні значення використовуються для зв’язку слів у реченні. Вони незмінні. Це: рід, число і відміннок прикметників, рід і число дієслів, певною мірою відмінки іменників. 

Номінативні граматичні значення виступають теж у тому ж самому слові, але виражають ті чи інші найзагальніші властивості буття і тим доповнюють, уточнюють лексичне значення слова. 
Синтаксичні й номінативні граматичне значення, як змінні, зумовлюють творення різних морфологічних форм того самого слова – словоформи. У речення зміні слова входять лише у вигляді певних словоформ.

З погляду відношення граматичних значень до дійсності їх лише можна поділити на реальні і формальні. Реальні – несуть певну інформацію про дійсність, а фактичні  - в межах слова не мають відношення до дійсності, а в реченні вони виконують синтаксичну роль, допомагаючи правильно моделювати дійсність, відображувану в словах.
4. Поняття граматичної форми.

Граматична форма — це засіб вираження граматичного значення. В українській мові таким засобом звичайно є службові морфеми у морфології та синтаксичні зв'язки й відношення слів і речень у синтаксисі. Наприклад, граматичними формами слова яблуко є яблука, яблуком, яблуками тощо. Вони утворюються за допомгою морфем - закінчень, і передають різні граматичні значння одного й того ж слова у лексичному розумінні. Граматичною формою в синтаксисі може бути, наприклад, порядок слів у реченні. Найчастіше виражає одне граматичне значення або й кілька якась морфема, наприклад: закінчення -и в іменника в українській мові (може бути родовий відмінок однини (доро́ги) і називний відмінок множини (батьки́, дороги́)). закінчення -t в дієслів у німецькій мові (третя особа однини теперішній час (macht)). 
Граматичне значення і граматична форма нероздільні: не може бути граматичного значення, яке б не виражалося граматичною формою, і навпаки, немає таких граматичних форм, які не виражали б певного граматичного значення. Граматичне значення і граматична форма взаємно зумовлені і визначають одне одне, тому граматична форма становить єдність граматичних значень слова і способів його вираження.
5. Поняття граматичної категорії. Типи граматичних категорій у зіставлюваних мовах.
У мовознавстві ще немає єдиного загальноприйнятого трактування граматичної категорії. Одні вчені інтерпретують граматичну категорію дуже широко, відносячи до неї всі групи граматичних одноманітностей, однаковостей. Так, О. О.Потебня категоріями називав іменник, дієслово, час, число, особу, орудний відмінок. Інше трактування граматичної категорії запропонував Д. А. Штелінг. Граматичну категорію він визначає як «відношення, виражене в граматичній будові мови через протиставлення двох (і не більше) взаємовиключних за значенням рядів (або груп), форм: це єдність взаємовиключних протилежностей» [Штелинг 1959: 56]. Таке тлумачення граматичної категорії набуває все більшого поширення і нині, по суті, домінує в лінгвістиці. Граматична категорія — система протиставлених одна одній грама­тичних величин, тобто граматичних форм з однорідним значенням. Так, граматичними категоріями можна вважати категорії числа, виду, бо в межах категорії числа виділяють протиставлені граматичні значення однини і множини, а в межах категорії виду — значення доко-наності і недоконаності дії і кожне з цих значень має формальне вираження (закінчення однини і множини, суфікси, що виражають недоконаність, та суфікси і префікси, які виражають доконаність): стіл — стола. Отже, за цією теорією, поза протиставленням граматичні категорії не можуть існувати. Крім того, граматична категорія обов'язково повинна мати формальне вираження. 

Будь-яку кількість протиставлених членів можна звести до двох (до бінарної привативної опозиції), як, наприклад, прямий відмінок — непрямі відмінки, дійсний спосіб — недійсний спосіб, чоловічий рід — нечоловічий рід, перша особа — інші особи тощо. Формальне вираження, дуже важлива, бо саме наявність чи відсутність формального вираження є основним критерієм розрізнення граматичних і поняттєвих категорій. Так, наприклад, поняттєва категорія статі притаманна всім мовцям незалежно від того, якою мовою вони спілку­ються: усі розрізняють чоловічу і жіночу стать. Категорія статі характерна для української та німецької. Для її вираження перелічені мови використовують спеціальні закінчення (укр. тато, мама, море) або артиклі (нім. der, die, das). Для німецької характерна граматична категорія означеності—неозначеності, яка формально виражається означеними і неозначеними артиклями. В українській такої граматичної категорії тут немає. Поняттєва категорія означеності — неозначеності в цих мовах може бути виражена лексично (цей хлопець — якийсь хлопець). В українській -  граматична категорія виду дієслів, тоді як німецькій вона невластива, бо вони не мають формальних засобів її вираження; у разі потреби значення завершеності чи незавершеності дії тут передається описово, лексично. 

Узагалі розрізняють за кількістю і складом граматичних категорій; за кількістю протиставлених членів (в німецькій мові чотири відмінки, в українській — сім; за тим, які частини мови мають ту чи іншу категорію (в ненецькій мові, наприклад, іменник має категорії особи і часу). Граматичні категорії не є незмінними. У процесі свого історичного розвитку мова може втрачати чи набувати граматичні категорії або змінювати їхню структуру. Змінився в українській мові і кількісний склад категорії числа (було три числа: однина, двоїна, множина) та категорії часу (було чотири форми минулого часу: аорист, імперфект, перфект, плюсквам­перфект, дві аналітичних і одна синтетична форма майбутнього часу та проста форма теперішнього часу). 

Усі граматичні категорії поділяють на морфологічні і синтаксичні. До морфологічних категорій належать категорії роду, числа, відмінка, виду, часу, способу, особи. Межі застосування поняття граматичної категорії до синтаксису ще не зовсім визначені. Очевидно, сюди можна віднести категорію комунікативної спрямованості (розповідні, питальні, спонукальні речення), категорію активності й пасивності, категорію стверджувальності—заперечувальності та категорії синтаксичного часу і синтаксичного способу, які формують парадигму речення. 

Морфологічні категорії в свою чергу поділяються на класифікаційні і словозмінні. Класифікаційні категорії — це такі, в яких члени виступають як рубрики класифікації слів. 
Словозмінні — це граматичні категорії, яких слово може набувати залежно від партнера, з яким воно поєднується в мовленнєвому ланцюжку. 
Граматичні категорії по-різному виявляються в мові. Наприклад, такі категорії, як рід і відмінок, в українській мові виявляються синтаксично (реляційно), категорія виду і часу — несинтаксично (номінативно, референційно), а категорія числа або особи поєднує ознаки обох названих типів. 

Усі змінні граматичні категорії даного слова формують його парадигму – сукупність усіх словоформ. В українській мові основні граматичні категорії: в іменниках, прикметник, деяких займенниках, деяких формах дієслова – категорії роду, числа й відмінка; у частин прикметників і прислівників – категорія ступенів порівняння; тільки у дієсловах – категорії виду, перехідності, способу, часу, особи. 
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КОРОТКИЙ ОГЛЯД ІСТОРІЇ ПОРІВНЯЛЬНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
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1. Порівняльно – історичний метод.
2. Класифікаційний напрям та його представники.

3. Ступенева або багатобічна типологія та її представники.

4. Характерологічний напрям та його представники.

1. Порівняльно – історичний метод.
Різноманітність структур різних мов, з якими зіткнулися європейці у 16 – 18 ст. у зв’язку з розвитком мореплавання і торгівлі, не могли не звернути на себе увагу вчених.

Цікавість до мов зросла після того, як у кінці 18 на початку 19 століття європейці познайомилися з мовою древньої Індії – санскритом, яка була мовою священних книг древніх індійців.

На противагу багатьом сучасним європейським мовам з їх відносно простою морфологією, з відсутністю у багатьох з них систем відмінків санскрит володів добре розвинутою флективною системою, діленням іменників за основами, складною фонологічною системою.

Німецький учений Фрідріх Шлегель (1772 - 1829) (автор книги “Про мову і мудрість індійців” (1808 р.)), вперше звернув увагу на відмінності у структурі мов, виділивши дві групи: мови з афіксами або афіксуючі мови, Кількість мов – близько 800. Його брат Август Шлегель (1767 - 1845) виділив три класи мов: мови без граматичної структури, мови афіксуючі та мови флективні. Відштовхуючись від структури флективних мов, ФЛЕКТИВНА МОВА – мова, у якій граматичні значення передаються флексіями. Август Шлегелю належить також поділ мов на більш ранні – синтетичні і пізніші – аналітичні.

У своїх пошуках типу мови відомий німецький лінгвіст Франц Бопп (1791 - 1867), який розробив і запровадив порівняльний метод у дослідження мов, звернув увагу на склад коренів слів і на цій підставі виділив мови, у яких корені слів складаються із одного складу (він назвав їх моносилабічними), та мови, в яких корені слів можуть вживатися як з іншими коренями, так і з різними морфемами. Крім того, він виділив мови, для яких типовими є двоскладовий і навіть трьохскладовий характер кореня, до числа яких він відніс семітські мови. Він поділяє мови на три групи:ізолююючі мови - мови, в яких є самі значення,отже, корені;аглютинуючі мови - мови, в яких до елементів значення приєднуються елементи відношення;флективні мови - мови, в яких елементи значення і елементи відношення утворююють єдність.

2. Класифікаційний напрям та його представники.
Але справжнім основоположником типології мов як особливого розділу мовознавства слід вважати німецького лінгвіста Вільгельма Гумбольдта. Він вивчав велику кількість мов, включаючи мови американських індійців та жителів Полінезії. В. Гумбольдт запропонував типологічну класифікацію мов. При цьому В. Гумбольдт виходив зі здатності слів конкретної мови приєднувати до себе той чи інший тип морфем. Погоджуючись у цілому з типологічною класифікацією А. Шлегеля, В. Гумбольдт розділив всі відомі йому мови на чотири типи: ізолюючі мови типу китайської, тобто мови, які не мають словозмінних морфем; аглютинуючі або аглютинативні, тобто мови типу тюркських, здатні приєднувати тільки однозначні морфеми; флективні мови типу індоєвропейських або семітських, здатні приєднувати багатозначні морфеми. До особливої четвертої групи він зарахував мови американських індійців, у яких слова здатні поєднуватися в особливі слова – речення. Цей тип мов він назвав інкорпоруючими.

На його думку, флективні мови (індоєвропейські і семітські), у яких єдність слова забезпечується зовнішньою і внутрішньою флексією ВНУТРІШНЯ ФЛЕКСІЯ – зміна голосного або приголосного в корені, що служить для утворення нових слів чи форм слова, тобто має дериваційне чи реляційне значення. На відміну від інфікса, який додатково вставляється у корінь слова, внутрішня флексія викликає лише чергування вже наявних у корені звуків, напр., беру – вибір, нім. Stadt – Städte, springen – sprang, англ. foot – feet.

До представників класифікаційної типології належить Август Шлейхер (1821 – 1868 рр.). Вчення про мовні типи він назвав морфологією, а класифікацію мов, засновану на відмінностях у структурі мов – морфологічною. Виділяє три типи мов.
Наступний крок у розвитку типології мов було зроблено німецьким мовознавцем Г. Штайнталем (1823 - 1899), учнем і послідовником В. Гумбольдта. У своїх дослідженнях Г. Штайнталь звернувся не до окремих слів, а до аналізу синтаксичних зв’язків між ними, тобто перейшов від явищ морфології до синтаксису, розширивши поле типологічних спостережень і додавши ще одну типологічну класифікаційну ознаку.

Підводячи підсумок розгляду типологічних досліджень 19 - го – початку 20 ст. можна помітити, що це був етап в історії типології, коли основне її завдання вчені вбачали у створенні типологічної класифікації мов. При цьому свої тлумачення і теорії вони будували, виходячи із характеристики морфологічної структури слова, критерію хоча й дуже вагомого, але вибраного все ж абсолютно довільно. Ніякі інші критерії для класифікації мов майже не залучалися. Тому і сама класифікація мов того періоду ще інколи називається не типологічною, а морфологічною.

3. Ступінчаста типологія (Е. Сепір).
Іншим напрямком у розвитку типологічної науки було створення багатосторонньої, т.зв. ступінчастої типології, найвидатнішим представником якої був американський лінгвіст Е. Сепір (1884 - 1939), автор нової типологічної класифікації мов. Він піддає різкій критиці морфологічну класифікацію мов, розроблену в першій половині 19 ст. на тій підставі, що вона носить еволюціоністський характер, оскільки передбачає еволюцію структури мов від ніби-то більш примітивного типу – ізолюючого до складнішого типу – флективного (напр., грецька і латинська мови). По – друге, він вважає, що поділ мов на три типи, характерний для морфологічної класифікації, носить чисто зовнішній характер, тому що торкається тільки техніки побудови слів.

Е. Сепір визнавав типологічність процесів розвитку мов і можливість встановлення їх структурних типів, у зв’язку з чим він висунув такі три критерії для встановлення типу мови:

1. Техніка об’єднання морфем, тобто ступінь спаяності кореневої й афіксальної морфем, як словозмінювальних, так і словотворчих. На основі цього критерію він виділяє такі три типи мов: ізолюючий, тобто такий, який не має формальних елементів у чистому вигляді; аглютинуючий, при якому приєднання афіксальної морфеми не спричиняє яких – небудь змін кореневої морфеми; фузійний, якщо афіксальна морфема настільки міцно зливається з кореневою, що морфемний шов практично стає важко розрізнити, а також четвертий – символічний тип, якщо коренева морфема володіє здатністю змінюватися шляхом внутрішніх змін (зміни голосних і приголосних, зміни в наголосі чи інтонації і т.д.).

2. Ступінь синтезу, тобто з’єднання в одному слові різних значень, як лексичних так і граматичних. Е. Сепір виділяє аналітичний тип мови, у якому відсутнє комбінування понять всередині цілих слів, оскільки окреме слово мови такого типу ніяких значимих морфем, крім кореневої, приєднувати не може. До цього типу він зараховує англійську і французьку мови. Слова мови синтетичного типу можуть, на його думку, приєднувати афіксальні морфеми, тому вони є багатшими за значеннями, які вони передають. У полісинтетичному типі спостерігається ще більша ступінь синтетичності. Таким чином, автор виділяє мови трьох типів: аналітичні, синтетичні і полісинтетичні.

3. Характер граматичних процесів, з допомогою яких відбувається приєднання морфем: а) ізоляція; б) аглютинація; в) фузія; г) символізація.

Застосовуючи цих три критерії, Е. Сепір виділяє такі чотири основні типи мов:

1) прості чисто
2) складні;
 3) прості змішано. 

АГЛЮТИНАЦІЯ – механічне приєднання однозначних стандартних афіксів до незмінних основ при словотворі, напр., казах. ара (пилка) – ара – лар (пилки - множина).

ФУЗІЯ – спосіб приєднання афіксів до основи, при якому основа може змінюватися, а афікси можуть виражати різні граматичні значення, напр., муха – мусі (і виражає давальний відмінок, основа змінюється), земля – землі (і разом з наголосом виражають множину).

4) складні змішано – реляційні мови, які мають здатність змінювати значення кореневих морфем через афікси чи внутрішні зміни, як, напр., латинська чи англійська мови.

У межах цих чотирьох типів мов Е. Сепір встановив 21 підтип, використовуючи перераховані вище три критерії.

4. Характерологічна концепція типології (В. Скалічка, В. Матезіус, Е. Леві, П. Гартман).
Серед представників характерологічного напрямку слід назвати чеських учених, напр., В Скалічку, автора низки робіт з типології, у тому числі роботи, яка деякою мірою узагальнює стан типології і називається “Про сучасний стан типології” (Новое в лингвистике – М., 1963. – вып. ІІ., с. 19 - 35), а також праці “До питання про типологію” (Вопросы языкознания, 1966. - № 4. – с. 22 - 31), у якій він наводить характеристики п’яти мовних типів за певними диференційними ознаками, напр., тип флективний, аглютинативний, а також за рядом інтегральних ознак, які характеризують кожний тип зсередини. Серед представників цього напрямку потрібно назвати Е. Леві, який, описуючи окремі мови, також ставить метою виділити найхарактерніше для кожної з них.

Німецький мовознавець П. Гартман у своєму описі сучасних мов відштовхується від загальноіндоєвропейського стану з його чітко вираженими флективними характеристиками, вважаючи його вихідним для типологічного вивчення мов. П. Гартман проводить зіставлення індє. та неіндоєвропейських мов, що, на його думку, повинно яскравіше відтіняти особливості флективних мов.
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ЛЕКЦІЯ - 3

ГРАМАТИЧНА БУДОВА НІМЕЦЬКОЇ ТА УКРАЇНСЬКОЇ МОВ
План

1. Аналітичні та синтетичні мови. Загальна характеристика.

2. Критерії зіставлення морфологічних систем

3. Проблема класифікації і принципи виділення частин мови в німецькій мові у зіставленні з українською.

4.  Система повнозначних частин мови в німецькій та українській мовах. 
1. Аналітичні та синтетичні мови. Загальна характеристика
Синтетичні мови ( грец. synthesis — поєднання) — мови, в яких граматичне значення синтезується з лексичним у межах слова (граматичне значення виражається за допомогою флексій, формотворчих афіксів, чергування звуків і суплетивізму). Синтетичні мови вважаються архаїчнішими, ніж аналітичні. Вони мають розвинуту морфологію. Наприклад, можливості, які надає угорська мова (синтетична, древня, одна з найскладніших для вивчення європейських мов), дозволюять будувати слова довжиною у кілька друкованих рядків, чим підручники «лякають» новачків. Звісно, навіть не кожен угорець зрозуміє це слово, одначе приклад є показовим. (У плані емоційної експресивності задорнівське «недоперепив» тут, як кажуть, «нервово палить у коридорі»). 

Якщо правильно те, що відмінки іменників та дієвідмінювання дієслів народилися з розрізення тих відношень (або навіть зношень), у котрі можуть вступати слова-тіла, способів, у який вони можуть поєднуватися одне з одним, то стає зрозумілим первісне значення флексії, тобто змінюваної частини слова (латинський корінь flex-, що має значення «вигинатися», «гнутися») — вона показує, як мають «зігнутися», змінитися слова-"тіла", щоб вступити чи бути готовими вступити у ті чи інші відносини (чи зносини).

Таким чином, речення у синтетичній мові ніби будує картину цілісних тіл, що вступають у відносини і є взаємнопроникненими і такими, що взаємно проникають одне в одне; роль слова-тіла вказана у самому слові і не залежить від місця слова у реченні (можлива лише мала кількість виключень; наприклад, заперечувальна частка «не» стоїть, як правило, перед заперечуваним словом).

Аналітичні ж мови відносно бідні у плані морфології, флексій, відмінків і дієвідмінювання, але розрізнення відносин, у котрі можуть вступати слова-тіла, знахить відображення у розвиненій системі прийменників (рус. предлогов). Прийменник — це особлива частина мови; вона, як відомо, ніби нічого не називає, як іменник, прикметник та інші головні частини мови, але аналітична мова без них розсипається.

Аналітичні мови, тип мов, в яких граматичні стосунки виражаються службовими словами, порядком слів, інтонацією і т. п., а не словозміною, тобто не граматичним чергуванням морф в межах словоформи, як в синтетичних мовах. До аналітичних мов відноситься англійська, французька, новоперсидська, болгарська мови. Проте практично не існує ні чисто аналітичної., ні чисто синтетичної. У синтетичних мовах поширені і аналітичні конструкції. В процесі історичного розвитку мов в аналітичних мовах утворюються нові флективні форми, а в синтетичних мовах флективні форми витісняються аналітичними конструкціями. Ділення мов на аналітичних і синтетичних грунтується на тій або іншій переважаючій мовній тенденції, характерній для морфологічної структури словоформи.
4. Критерії зіставлення морфологічних систем.
Для того, щоб зіставити одну мову з іншою стосовно окремих її мікросистем, необхідно знайти такі величини, які могли б зіставлятися між собою. Між тим у складі морфологічного рівня наявні найрізнорідніші величини. Так, у нім. мові існує порівняно з українською складніша система часових форм дієслова. В українській мові існують видові пари дієслів, чого немає в нім. мові. Таким чином, морфологічні явища обох мов часто виявляються незіставлюваними. Однак зіставлення неможливе без наявності тотожних величин. Якими ж є критерії, яким повинна відповідати одиниця типологічного зіставлення на морфологічному рівні? 

Беручи до уваги той факт, що типологічне зіставлення проводиться не на основі матеріальної схожості чи етимологічної спорідненості, а на основі функціональної подібності окремих явищ зіставлюваних мов, вважається, що першим критерієм, який може бути прийнятий для характеристики одиниці типологічного зіставлення мов на морфологічному рівні, повинен бути критерій функціональної тотожності зіставлюваних явищ. Напр., за схожістю функцій можуть бути зіставлені морфеми вищого ступеня порівняння прикметників в укр. і нім. мовах, відповідно –іш (гарніший) і –er (schöner), чи морфеми числа в системі іменника цих мов. 
Крім того, одиниця зіставлення повинна поєднувати у собі загальні ознаки, які властиві зіставлюваним явищам у цілому, з частковими ознаками, які характеризують кожне із зіставлюваних явищ зокрема. Цей критерій поєднання загального та часткового дає можливість підводити явища більш часткового порядку під явища загальнішого порядку. Так кожен із наявних у різних мовах окремих відмінків має свої окремі ознаки, окремі семи. Але поруч із цими ознаками, всі вони володіють однією спільною – вираженням відношення позначуваного предмета до інших предметів, явищ, процесів і т.д. Тому другим критерієм відбору констант для нашої мети слід вважати критерій відповідності загального частковому і навпаки.

Одиниця зіставлення буде мати достатню вагомість тоді, коли вона охоплюватиме не поодинокі слова, а цілий клас однорідних у граматичному відношенні слів. Із цього судження випливає третій критерій, якому повинна відповідати одиниця типологічного зіставлення – критерій широкого охоплення лексичних одиниць. Так в укр. мові всі іменники чол. роду, що позначають осіб, у знахідному відмінку мають словоформу, омонімічну формі родового відмінку тих же іменників (учня, студента, чоловіка, батька, брата і т.д.), на відміну від іменників, які не є живими особами, і які мають у знахідному відмінку словоформу, омонімічну формі їх називного відмінку, напр., автомобіль, стіл, підручник і т.п. Як видно, ці особливості словоформ характеризують два обширних класи слів: осіб – не осіб.

Таким чином, названі три критерії: 1) критерій функціональної тотожності зіставлюваних морфем; 2) критерій відповідності загального частковому та 3) критерій широкого охоплення лексичних одиниць, які повинні бути покладені в основу визначення типологічного зіставлення, дозволяють вважати, що такою одиницею є граматична категорія, яка знаходить своє матеріальне вираження у сукупності парадигм.
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ЛЕКЦІЯ - 4
ПОРІВНЯЛЬНА МОРФОЛОГІЯ ОДНОЗНАЧНИХ ЧАСТИН МОВИ
План
1. Порівняльна характеристика самостійних частин мови. Типологічні критерії їх порівняння.

2. Порівняльна характеристика іменника та його категорії в німецькій та українській мовах. 

3. Порівняльна характеристика граматичної категорії якості прикметника у зіставлюваних мовах.

4. Порівняльна характеристика граматичних категорій дієслова у зіставлюваних мовах.
1. Порівняльна характеристика самостійних частин мови. Типологічні критерії їх порівняння.

Іменник. Загальнокатегоріальне значення предметності в іменниках обох мов повністю збігається; відповідно до цього в них виділяються й однакові семантичні розряди.

Спільним для іменників обох мов є також граматичні категорії роду числа й відмінка. Але в німецькій мові виділяється ще категорія означеності й неозначеності, якої в українській мові немає. Основні розбіжності між німецькими та українськими іменниками спостерігаються в системі словозміни та в значенні словоформ. У рідній мові форми іменника утворюються флективно – синтетичним способом .Флексія комплексно виражає кілька граматичних значень слова. У німецькій мові іменники мають флективно-аналітичний характер: вони утворюються за допомогою службового слова – артикля, який у свою чергу теж має флексію. Синтаксичні функції іменників в обох мовах в основному збігаються.

Прикметник. В обох мовах прикметник має однакове значення і виконує ті самі синтаксичні функції в реченні. Він означає якість предмета у широкому розумінні цього слова. Відповідно до цього прикметник вживається в реченні у сполученні з іменником або з займенником і є означенням чи предикативом.

Граматичні категорії прикметників в порівнюваних мовах також збігаються. Категорії роду, числа й відмінка прикметника в німецькій і українській мовах не самостійні, оскільки прикметник виражає рід, число і відмінок того іменника, що його він визначає: der talentvolle Komponist – талановитий композитор, das Werk des talentvollen Komponisten - Власне граматичною категорією прикметника, яка теж властива обом мовам і має самостійний характер, є категорія ступеня якості: вона виражає ступінь якості одного предмета в порівнянні з іншим.

Основна розбіжність між прикметниками в німецькій мові та прикметниками в українській мові існує в галузі їхньої морфології. Вона полягає в тому, що в німецькій мові поширені дві форми прикметників: повна (членна) і неповна (нечленна). Залежно від своєї синтаксичної функції вони вживаються або як узгоджене, або як неузгоджене слово: ein steiler Berg i der Berg ist steil. У рідній же мові прикметник завжди узгоджується з іменником, якого він стосується. Наявність в українській мові повних і коротких прикметників не дає підстави говорити про їхню подібність з німецькими. Справа у тому, що в українській мові, на відміну від німецької, коротких прикметників мало і вони зустрічаються тільки у фольклорі та поезії (ясен місяць, дрібен дощик) і вживаються лише у формі називного відмінка однини чоловічого роду, існуючи паралельно з повними формами: повен – повний, рад – радий.

Істотна відмінність спостерігається також у семантичній класифікації прикметників у порівнюваних мовах. Якщо в обох мовах два основні розряди прикметників – якісні і відносні збігаються, то присвійних прикметників, які є в українській мові (Оленчине пальто, Андріїв автомобіль, братів будинок) німецька мова не знає. Поняття належності тут виражається складними іменниками, родовим відмінком іменника або словосполученням з прийменником von (Elternhaus, Schewtschenkos Poesie, der Roman von H. Böll). Німецькі прикметники на –sch / -isch, що мають присвійне значення, не можна вважати повністю відповідниками українських присвійних займенників, оскільки вони мають офіційний відтінок і рідко вживаються в мові (Wernersche Gesetz, Röntgensche Strahlen).
Суттєва розбіжність існує також у галузі відмінювання прикметників в обох порівнюваних мовах. Прикметники у німецькій мові мають дві відміни: сильну (або займенникову) і слабку (або іменну). Той самий прикметник може змінюватися як за сильною, так і за слабкою відміною залежно від наявності чи відсутності в нього формальних показників роду, числа й відмінка того слова яке стоїть перед ним, напр., der / dieser / jener / neue Wagen; ein, mein, kein neuer Wagen, neuer Wagen.

У відмінюванні прикметників у сучасній німецькій мові виявляється тенденція до монофлексії: все атрибутивне словосполучення оформляється тільки одним словом, яке передає рід, число і відмінок компонентів групи іменника.

У рідній мові є лише одна відміна прикметників, яка характеризується займенниковими закінченнями. Принцип монофлексії тут не діє, оскільки форма прикметника вказує на рід, число і відмінок незалежно від наявності цих значень у попередньому слові, наприклад: цей старанний учень – цьому старанному учню, така красива дівчина – такої красивої дівчини; жоден новий фільм – жодному новому фільму і т.д.

Дієслово. І в німецькій, і в українській мовах дієслово має однакове лексико – граматичне значення: воно позначає дію в широкому розумінні цього слова. Серед дієслів виділяються певні структурно – семантичні розряди, які відрізняються один від одного як характером лексичного значення, так і граматичними формами. У межах цих розрядів спостерігаються певні розходження.

Особові й безособові дієслова. Більшість дієслів в обох мовах – особові, тобто такі, що мають усі форми особи й числа. Безособових дієслів у порівнюваних мовах небагато, і вони в основному однакові за своїм лексичним значенням, напр.:dunkeln – смеркається (явища природи), mich fröstelt – мене морозить (стан людини). 
Менше збігів спостерігається серед ідіоматично – безособових дієслів, що пояснюється особливостями фразеології кожної з них: Es geht mir gut - Мені йдеться (живеться) добре, але Worum handelt es sich? – Про що йде мова?
Суб’єктні й об’єктні дієслова. Вони звичайно співвідносні в обох мовах. Суб’єктні дієслова, як відомо, не вимагають додатка і нейтральні щодо валентності: stehen - стояти, liegen - лежати, hängen - висіти, wohnen – мешкати, schlafen - спати і т.д. Об’єктні дієслова збігаються у порівнюваних мовах лише за ознакою їх валентної можливості, але за характером валентності часто відрізняються, напр., j-m etw. geben - давати кому – неб. що – неб., warten auf Akk. - чекати на кого-неб., але anrufen, stören + Akk – телефонувати, заважати кому – неб., gratulieren D zu D – вітати кого – неб з чим -неб, sich freuen auf, über + Akk – радіти кому-, чому – неб.

Перехідні і неперехідні дієслова. В німецькій мові значно більше перехідних дієслів, ніж в українській. Їх кількість збільшується за рахунок так званих формально-перехідних дієслів, як іутворюються від паралельно існуючих неперехідних за допомогою префіксів, напр., j-m etw. schenken – j-n mit etw. beschenken, antworten auf + Akk. – beantworten + Akk. Повнозначні і неповнозначні дієслова. У німецькій мові чітко виділяються дві групи неповнозначних дієслів: модальні й допоміжні дієслова (haben, sein, werden). У рідній мові можна говорити лише про одне допоміжне дієслово бути, яке вживається для утворення майбутнього часу від дієслів недоконаного виду і утворення форм пасивного стану.

У відмінюванні дієслів між розглядуваними мовами існують розбіжності. Німецьке дієслово має три граматичні основи, від яких утворюються всі часові дієслівні форми: інфінітива, претерита і дієприкметника ІІ. У дієсловах української мови виділяють дві основи: основу інфінітива і основу теперішнього часу. Розбіжності полягають і втому, що німецьке дієслово має значно більше часових форм, серед яких переважають аналітичні. У рідній мові часові форми більш уніфіковані. Крім того, система часових форм українського дієслова тісно переплітається з категорією виду.

В обох порівнюваних мовах дієслово має такі спільні граматичні категорії: особи, числа, часу, стану, способу. Хоча в своєму основному змісті ці категорії збігаються, проте у кожної мови є свої особливості щодо обсягу категоріальних значень і способів їх вираження. Слід зазначити, що й у самому складі дієслівних категорій є принципова різниця: в українській мові існує, крім названих, ще категорія виду дієслова, якої немає в німецькій мові.

Займенники. Займенники в українській та німецькій мовах мають однакове лексико-граматичне значеня – вони вкказують на предмети, ознаки, не називаючи їх, і мають ряд з іменниками, прикметниками, числівниками морфологічних і синтаксичних ознак. Конкретне лексичне значення займенників виявляється лише в контексті, у зв’язній мові. В обах мовах займеннки розподіляються на розряди, проте не всі вони однакові. Так, у нім. мові відсутній розряд заперечний, заперечні займенники у німецькій мові входить до неозначених займ. (Indefinitpronomen). Займенники в обах мовах відмінюються за відмінками, хоч мають свої особливості.

2. Порівняльна характеристика іменника та його категорії в німецькій та українській мовах. 

а) Категорія роду 

Категорія роду іменника у порівнюваних мовах відрізняється певною своєрідністю від інших граматичних категорій. Крім іменників – назв істот, граматичний рід іменника нім. і укр.. мов не залежить від їхньої семантики, тобто не вмотивований лексичним значенням. Напр., нім. іменник das Buch – середнього роду, а його український відповідник книжка – жіночого.

Хоч рід сам по собі і не входить у систему відмінювання іменників, він є формальною основою цієї систем: визначає належність іменників до тієї чи іншої відміни. У німецькій мові, крім того, від роду залежить також спосіб утворення множини. В обох мовах граматичний рід відіграє основну роль в узгодженні, визначаючи потрібне формальне вираження частин мови, які узгоджуються з іменником.

У кожній із зіставлюваних мов категорія роду має своє формальне вираження. У цьому полягає їх головна відмінність. У переважної більшості укр. іменників родова належність чітко виявляється у вихідній формі слова, тобто у називному відмінку однини (вазон, ялинка, стиглість, село, розуміння). У нім. мові у вихідній формі слова рід виявляється лише в іменників, утворених шляхом суфіксації і субстантивації (der Sprech-er, der Fäust-ling, die Kellner–in, die Gesell–schaft, das Tisch–lein, das Leben, das Herumlaufen). Проте не всі суфікси однозначно вказують на рід, напр., der Reich-tum але das Eigen-tum.

Щодо кореневих слів, похідних, утворених за допомогою префіксів, і складних іменників, то рід у них не виявляється у вихідній формі слова, може бути визначений лише за допомогою родової форми артикля, тобто аналітичним шляхом.

Слід додати, що в укр.. мові граматичний рід теж є певною мірою формальною категорією, тобто такою, що іноді мало пов’язана із змістом поняття, яке виражається іменником, напр., суддя, хімік, кандидат, доктор, ректор, комендант.

б) Категорія числа

В обох мовах категорія числа представлена семами одиничності і множинності, які виражаються формами однини і множини.

Основна відмінність між нім. і укр.. мовами полягає в тому, що в рідній мові форми числа і відмінка утворюються синтетично і становлять парадигму відмінювання; флексія іменника виражає одночасно і число і відмінок. У сучасній нім. мові форма множини не входить безпосередньо в систему відмінювання. Вона утворюється за допомогою особливих засобів – т.зв. суфіксів множинності (-e, -en, -er, нульовий суфікс), умлаута та артикля. Отже, якщо іменник укр. мови має, як правило, тільки одну граматичну основу, до якої приєднуються флексії і однини і множини (напр., будинк–у, будинк-ів), то в нім. мові є дві основи: основа однини і основа множини. До основи однини приєднуються відмінкові закінчення однини, до основи множини – єдина флексія множини –n у давальному відмінку (dem Fahrer - den Fahrer-n).

У нім. мові існують числові омоніми, які мають однакові форми в називному відмінку однини і множини. Це іменники чоловічого та середнього роду на -el (der Hebel, das Rätsel), -en (der Haken, das Kissen), -er (der Tischler, das Zimmer), -chen, і -lein (das Häuschen, das Büchlein). Граматичне значення множини в таких іменниках можна визначити лише за тим, що при них немає артикля, та за допомогою фінітного дієслова – присудка. Проте в цілому в сучасній нім. мові чітко виражена тенденція до морфологічного протиставлення іменникових форм однини і множини.
У нім. і укр. мовах є іменники, які належать або до т.зв. singularia tantum або до pluralia tantum. Перша група іменників має форму і значення тільки однини (залізо – das Eisen), друга – форму і значення лише множини (канікули – die Ferien). В обох групах іменників спостерігаються факти як подібності так розбіжностей.

В обох мовах однаково у формі singularia tantum виступають іменники з абстрактним значенням (der Frieden - мир, die Treue - вірність, die Gerechtigkeit – справедливість, die Freundschaft - дружба), з матеріальним значенням (die Milch - молоко, der Sauerstoff - кисень, das Silber - срібло, das Gold - золото), із значенням збірності (die Bevölkerung-населення, das Gepäck-багаж, das Wild-дичина).

Щодо іменників pluralia tantum то тут подібність у нім. та укр. мовах є лише у деяких географічних поняттях ( назви країн, островів, гір: die Niederlande-Нідерланди, die USA - США; die Kurilen-Курили, die Azoren –Азорські о-ви, die Bermudas – Бермуди; die Alpen-Альпи, die Karpaten-Карпати, die Anden-Анди), у сфері торгівлі, фінансових економічних та юридичних понять (die Möbel-меблі, die Textilien-текcтильні вироби, die Kosten-кошти, die Finanzen-фінанси, die Unkosten-витрати, die Alimente-аліменти), частково у позначеннях груп осіб (die Eltern-батьки), відрізків часу (die Ferien-канікули), способах людської поведінки (die Ränke, die Schliche, die Umtriebe-підступи), а також у словах, семантика яких виражає ідею множинності (die Makkaroni-макарони, die Memoiren [me´m'a:rÙn]-мемуари, die Lebensmittel-харчі, die Shorts [SOrts]-шорти, die Spaghetti-спагеті, die Siebensachen-пожитки). В інших випадках розбіжності між нім. та укр. мовами у групі pluralia tantum дуже помітні. У рідній мові велика кількість цих іменників складається з назв предметів, які у своїй матеріальній структурі мають парні елементи, тим часом у нім. мові це слова з формами однини і множини: ворота, окуляри, сани – die Pforte, die Tür, die Schere, die Brille, der Schlitten.

Хоча в обох мовах до групи pluralia tantum належать іменники, пов’язані з уявою про множинність однорідних предметів, дій, явищ, але порівнювані мови часто по-різному підходять до визначення множинності. В укр. мові, напр., назви побутових подій, обрядів, деяких свят, а також назви ігор належать до pluralia tantum, у нім. мові це звичайні іменники: der Geburtstag-іменини, die Verlobung-заручини, die Brautschau-оглядини. Проте в нім. мові назви релігійних свят вживаються як pluralia tantum, у рідній мові – це іменники singularia tantum: Weihnachten-різдво, Pfingsten-трійця.

в) Категорія відмінка

І в нім., і укр. мовах іменники змінюються за відмінками, форми відмінка разом з формами числа виражають певні співвідносні значення. Як зазначалося, у рідній мові форми числа і відмінка синтетичні і утворюють парадигму відмінювання. В обох мовах відмінювання охоплює два різні явища: формально-морфологічне (типи відмінювання) і безпосередньо категоріальне (систему відмінків). Основною розбіжністю між нім. і укр.. іменниками в галузі відмінювання є тенденція нім. мови до уніфікації. Вона виявляється як в уніфікації типів відмінювання, так і в збігу відмінкових форм. Напр., цілком уніфіковано відмінювання іменників жіночого (ніякої флексії) і середнього (тільки флексія -(e)s в родовому відмінку) роду в однині; повністю уніфіковано відмінювання іменників у множині.

Слід зазначити, що в рідній мові теж збігаються відмінкові форми всередині деяких типів відмінювання. Зокрема, іменники чоловічого роду з основою на приголосний, що позначають назви неістот, мають однозвучні форми називного і знахідного відмінка (стоїть телевізор, увімкнути телевізор), іменники, що позначають назви істот, - однакові форми родового і знахідного (нема вчителя, запитати вчителя). Іменники жіночого роду типу піч, ніч, сіль, біль мають однозвучні форми в родовому, давальному й місцевому (печі, ночі, солі, болі) та в називному й знахідному (ніч, сіль) відмінках однини.

Особливістю української морфологічної системи є наявність у ній кличного відмінка іменників. Морфологія нім. мови такої спеціальної форми іменника не має, функцію звертання, властиву укр. кличному відмінку, тут виконує номінатив.

Порівняльний аналіз, зроблений на підставі статистичних підрахунків, свідчить про певні кількісні і якісні розбіжності між відмінковими системами обох мов. Так частіше застосування німецького номінатива порівняно з українським називним відмінком пояснюється вживанням предикатива тільки в номінативі, тоді як в укр.. мові в цій функції виступає також орудний відмінок (Er war/wurde Student – Він був/став студентом.)

Найчастішою формою іменника в рідній мові є родовий відмінок, у німецькій генітив зустрічається рідко. Це пояснюється наявністю в укр. мові великої кількості дієслів, які вимагають після себе саме цього відмінка, вживанням перехідних дієслів із заперечною часткою не, формами ступенів порівняння прикметників (напр., вищий за свого батька), вживанням іменників з прислівниками (багато грошей) та кількісним числівниками (п’ять книг).

Висока частотність німецького датива (порівняно з українським давальним відмінком вища приблизно у п’ять разів) пов’язана з вживанням дієслів з прийменниками (їх в укр. мові замінює орудний відмінок), а також з великою кількістю значень, що їх виражає датив. Так само висока частотність німецького акузатива порівняно з українським знахідним відмінком виникає внаслідок великої питомої ваги в нім. мові прийменників, які керують цим відмінком, наявності формально – перехідних дієслів (antworten auf + A – beantworten + A), а також вживання акузатива для вираження частини й цілого.

Значення українського орудного та місцевого відмінків передається в нім. мові в основному формами акузатива або датива з прийменниками.

г) Категорія означеності й неозначеності

Категорія означеності і неозначеності є власне граматичною категорією іменника тільки в німецькій мові, оскільки вона виражається регулярним граматичним способом – артиклем. Ця категорія пов’язана із ступенем інформованості мовця про предмет розмови і властива всьому висловленню в цілому.

При розгляді цієї категорії важливо розмежовувати дві функції артикля: морфологічну і смислову. Відповідно до цього є два типи форм артикля – флективні (der, des, dem, den, ein, eines, einem einen і т.д.) і співвідносні (der-ein, der – нульовий артикль). Ці дві форми артикля і обидві його функції утворюють тісну єдність: означений чи неозначений артикль виражає одночасно означеність або неозначеність, з одного боку, і рід, число та відмінок – з другого. При цьому смислова функція артикля є провідною.

Поняття означеність і неозначеність специфічні. Їхня особливість у тому, що вони виражають ставлення учасників акту комунікації – мовця і слухача – до предметів і явищ. При цьому мовець характеризує предмет, позначений іменником, як відомий чи невідомий для того, хто слухає, напр., 1. Wir besuchen morgen das Theater. 2. Wir besuchen morgen ein Theater.

Співвідносні граматичні значення – означеність і неозначеність – реалізуються лише в конкретному реченні й зумовлені комунікативною ситуацією або контекстом.

Значення, які виражає в німецькій мові артикль, можуть не передаватися в укр. реченні якимось спеціальними засобами, якщо сама ситуація чи контекст досить чітко вказують на означеність чи неозначеність предмета. При поясненні німецького артикля найбільш доцільно виходити з комунікативного завдання речення, з визначення значення дане і нове в реченні, що виражається в укр..мові такими власне синтаксичними засобами, як інтонація і порядок слів, напр., 1. Gestern haben wir ein neues Buch gelesen. – Вчора ми читали нову книжку (книжка тут нове). 2. Das neue Buch haben wir schon gelesen – Нову книжку ми вже прочитали (книжка тут дане, відоме).

Означеність – неозначеність і дане – нове не тотожні, а різні категорії. Вони лише співвідносяться, причому у найбільш загальному значенні. Означене, оскільки воно відоме, виступає як дане, неозначене – як нове, тому що воно невідоме. Однак це співвідношення інколи порушується, тоді можна говорити про відповідність німецькому означеному і неозначеному артиклю українських лексичних засобів. Так вказівні (той, цей) і присвійні (мій, свій і т.д.) займенники, числівники обоє троє, прикметник даний відповідають артиклю der. Неозначені займенники один, будь-який, якийсь, який-небудь, кожний, деякий, хтось, один з – неозначеному артиклю ein.

3. Порівняльна характеристика граматичної категорії якості прикметника у зіставлюваних мовах.

Ця категорія властива якісним прикметникам виражається в обох мовах формами ступенів порівняння. В укр. мові є два ступені порівняння – вищий і найвищий. В нім. мові виділяють три ступені: Positiv (нульовий ступінь), Komparativ, Superlativ.

Одна з основних розбіжностей між нім. і укр.. мовами щодо категорії ступеня якості полягає в способах утворення форм ступенів порівняння. У нім. мові вони утворюються синтетичним шляхом: Komparativ – за допомогою суфікса –er, Superlativ – додавання до основи суфікса –(e)st: schön – schöner – schönst-. У рідній мові є два способи утворення ступенів порівняння – синтетичний і аналітичний. Синтетичні форми утворюються за допомогою приєднання до основи прикметника суфіксів –ш або -іш для вищого ступеня і шляхом додавання префікса най- до форми вищого ступеня – для найвищого ступеня: багатий – багатший – найбагатший, білий – біліший – найбіліший. Аналітичні форми утворюються додаванням до звичайної форми прикметника слів більш, менш – для вищого ступеня і найбільш, найменш – для найвищого ступеня: гористий – більш гористий – найбільш гористий, досконалий – менш досконалий – найменш досконалий. Крім того, в укр. мові існує підсилений найвищий ступінь, який утворюється додаванням частки як або що до форми найвищого ступеня: якнайкращий, щонайрозумніший.

Слід зазначити, що в нім. мові форми mehr i meist для утворення ступенів порівняння вживаються дуже рідко, а саме: 1) коли йдеться про порівняння двох ознак, властивих одному предметові (Das Zimmer ist mehr lang als breit); 2 коли прикметники не виконують атрибутивної функції (Ich bin am meisten daran schuld).

Існує розбіжність також у вживанні ступенів порівняння. Так, у нім. мові, на відміну від укр. Komparativ нерідко вживається також безвідносно до ступеня якості, тобто виражає якість предмета чи особи без порівняння його з іншим предметом; у рідній мові це значення передається прикметниками в нульовому ступені: ein älterer Herr – літній чоловік, eine längere Reise –тривала подорож , eine längere Zeit – тривалий час.

4. Порівняльна характеристика граматичних категорій дієслова у зіставлюваних мовах. 
а) Категорія виду

Категорія дієслівного виду характеризує дію з точки зору того, як ця дія розвивається у часі, незалежно від моменту мовлення. Дієслова доконаного виду вказують на початок (вилетить, зацвіте), кінець (розповість, написав) або однократність дії (стукне, крикнув), тобто обмежують дію в часі. Дієслова недоконаного виду не вказують не межі дії (летітиме, цвіли, розповідає, пише, стукає, покрикує).

З категорією виду стикається спосіб дії (аспект - Aktionsart). Це суто лексико-семантична категорія дієслова, яка характеризує дію з точки зору її перебігу: у часі. Інтенсивності, кратності, спрямованості. У нім. мові основною семантичною опозицією всередині цієї категорії є значення перфективності та імперфективності дії (рос. предельность і непредельность). Дана категорія майже не має формального значення і визначається семантикою самого дієслова. Під перфективними розуміють такі дієслова, які позначають дію, спрямовану на певну ціль: kommen, aufblühen, erklingen, zerstören; в укр. мові: визрівати, надсилати, вставати, писати. При цьому закінченість дії є неістотним моментом. Імперфективними називають дієслова, які означають дію без вказівки на ціль: gehen, fließen, steigen, schlafen; укр. дієслова: бігати, сідати, возити, ходити.

Засобом утворення в нім. мові опозиції перфективність – імперфективність (а точніше – утворення гермінативних дієслів) є дієслівні префікси і напівпрефікси: gehen – vergehen, wachen – erwachen, stehen – aufstehen, geben – abgeben.

Категорія виду в нім. мові має не граматичний (морфологфчний), а лексико – синтаксичний характер. Це означає, що напр., дієслово machen виражає одночасно значення доконаного і недоконаного виду. Конкретні ж значення виду реалізуються в певних лексико-семантичних умовах.

Для передачі доконаного і недоконаного видів у нім. мові використовуються лексичні і синтаксичні засоби. До них належать: прислівники міру й часу (sofort, schon, oft, völlig, bereits, wiederholt, immer wieder, gewöhnlich), сполучники (solange, während – для передачі значення недоконаного виду, і sobald, nachdem, bis, bevor – для передачі значення доконаного виду), синтаксичні конструкції: sein + Partizip II, kommen + Partizip II дієслова руху; im Begriff sein + zu + Infinitiv; sein + am + substantiviertes Adjektiv, sein + beim + substantiviertes Adjektiv, фазові дієслова pflegen i fortfahren + zu + Infinitiv. У певному контексті видові значення можуть передаватися дієслівними формами перфекта, плюсквамперфекта і футурума ІІ, тобто формами, які у своєму складі мають дієприкметник ІІ.

Відомо, що нім. дієприкметники протистоять один одному значенням стану і виду. Дієприкметник І має значення активного стану і недоконаного виду; дієприкметник ІІ неперехідних гермінативних дієслів – значення актива і закінченої дії, а дієприкметник ІІ перехідних гермінативних дієслів – значення результативності, поєднане із значенням пасива й доконаного виду (напр., der lesende Schüler, die eingetroffene Delegation, der geschriebene Brief).

б) Категорія часу

В основі категорії часу в нім. і укр. мовах лежить однакове значення: це відношення моменту дії до моменту мовлення.

При однаковому граматичному значення категорії часу, яка реалізується у трьох співвідносних значеннях – теперішнього, минулого і майбутнього часу, нім. і укр.. мови мають різну кількість часових форм. У рідній мові для вираження цих трьох часових значень є чотири часові форми, в нім. мові їх шість. У цьому полягає зовнішня відмінність між обома мовами.

Якісна розбіжність полягає в тому, що категорія часу нім. дієслова поєднує в собі часові відношення двох аспектів: абсолютний час, тобто відношення моменту дії до моменту мовлення, і так званий відносний час, тобто відношення моменту однієї дії до моменту другої дії. Відносний час передається через особливі форми, які виражають ускладнен часове значення: відношення моменту дії до моменту мовлення плюс передування однієї дії іншій дії, напр., Nachdem ich den Brief geschrieben hatte, brachte ich ihn zur Post. Форма geschrieben hatte вказує на те, що дія відбулася раніше моменту мовлення і раніше другої дії, вираженої словом brachte; а форма brachte вказує, що ця дія відбулася раніше моменту мовлення. Відносними часовими формами в нім. мові є плюсквамперфект (відносний минулий час) і фут урум ІІ (відносний майбутній час).

Третьою часовою формою німецького дієслова, яку з точки зору укр. мови можна було б назвати зайвою, є перфект. Він вживається у двох функціях: як відносний час (відносний теперішній або майбутній) і як абсолютний час, який. поряд з претеритом, виражає минулий час.

Категорія часу в укр. мові відзначається більшою уніфікацією значень. Три форми часу – теперішній, минулий і майбутній – виражають три часові значення. Для позначення минулого часу в укр. мові існує, крім форми минулого часу, ще й аналітична форма давноминулого часу (почав був говорити, якби була знала, було заходив до нас). Проте форма давноминулого часу вживається в укр. мові рідко, оскільки значення, яке вона передає, може бути виражене формою минулого часу з відповідними прислівниками.

Однак у рідній мові категорія часу має свої особливості: як зазначалося, вона тісно пов’язана з категорією виду. Цей зв’язок має двобічний характер. З одного боку, від виду дієслова залежить сама система його часових форм. Форми теперішнього часу утворюються лише від дієслів недоконаного виду (роблю, вітаю, робимо, вітаємо), а форми майбутнього, минулого і давноминулого – від дієслів як недоконаного, так і доконаного виду (буду робити, будемо робити, зроблю, зробимо; робив, робили, зробив, зробили; був робив, був зробив, були робили, були зробили). З другого боку, значення часу ускладнені видовими значеннями. Це пояснюється тим, що вид в укр. мові виражається (крім інших засобів) словотворчими афіксами, і співвідносні видові форми перфективних дієслів є все-таки лексичними, хоч і співвідносними за своїм граматичним значенням одиницями, від яких і утворюються всі, у тому числі й часові, форми дієслова. Саме завдяки цьому видове значення властиве кожній формі дієслова, воно супроводжує всі його граматичні значення.

в) категорія стану
Граматична категорія стану служить для вираження взаємовідносин між суб’єктом і об’єктом дії. Вона властива тільки перехідним дієсловам. Звідси випливає, що категорія стану в обох мовах тісно пов’язана з перехідністю – неперехідністю дієслів. Перехідні дієслова і снують у формах способу і з їх допомогою, а також своїм змістом протиставляються неперехідним. Категорія стану ґрунтується на двох взаємопов’язаних корелятивних граматичних значеннях – активному і пасивному.

Розбіжності між нім. і укр. мовами щодо категорії стану полягають головним чином у способі творення форм пасивного стану і вступені поширеності пасивних форм.

У нім. мові утворення форм пасиву повністю уніфіковано. Всі врни аналітичні й утворюються за одним правилом: допоміжне дієслово werden у відповідній формі часу й способу + дієприкметник ІІ перехідного дієслова. Пасив повністю співвідноситься з активом, має також кон’юнктив і обидва інфінітиви (geschrieben werden, geschrieben worden sein). Крім того, в німецькій мові існує ще конструкція sein + дієприкметник ІІ перехідних дієслів, яка має теж пасивне, але завжди результативне значення. Пасивна форма з werden може мати значення як доконаного, так і недоконаного виду, напр., Bald wurde die Arbeit beendet. – Робота була закінчена . Noch lange wurde die Arbeit nicht beendet. –Робота ще довго не закінчувалася.

У рідній мові форми пасивного стану утворюються по – різному і пов’язані з видом дієслова. Від перехідних дієслів недоконаного виду пасивна форма утворюється за допомогою частки - ся, яка приєднується до дієслів активного стану: будувати – будується, поширювати – поширюється. У перехідних дієслів доконаного виду значення пасивного стану виражається поєднанням пасивного дієприкметника, утвореного від основного дієслова, з особовими формами допоміжного дієслова бути: Цей проект був розроблений моїм другом. Мета буде досягнута. Таким чином, уніфікованій німецькій формі, нейтральній щодо виду дієслова, в укр. мові відповідають дві по-різному утворені форми пасивного стану, в яких розрізняються видові значення.

Спостереження показують, що в нім. мові пасивні конструкції вживаються набагато частіше, ніж у рідній. Це пояснюється кількома причинами:

1. Як зазначалося вище, в нім. мові більше перехідних дієслів. Багатьом з них у рідній мові відповідають неперехідні дієслова, які не можуть мати пасивної форми, оскільки при них не може вживатися прямий додаток, напр.:

Er darf nicht gestört werden – Йому не можна заважати.

Meine Frage wurde endlich beantwortet – Нарешті відповіли на моє запитання.

2. У нім. мові форми пасивного стану уніфіковані й однозначні. В рідній же мові частка -ся, за допомогою якої утворюються пасивні форми, багатозначна. З її допомогою утворюються слова власне зворотні, непрямо-зворотні, взаємно-зворотні загально-зворотні, зворотно-пасивні та ін. Потенційна багатозначність форм на -ся значно обмежує утворення форм пасивного стану від дієслів недоконаного виду.

3. У нім. мові більша тенденція до двочленної структури речення, що є однією з причин частішого вживання пасивних конструкцій при відсутності агенса. В укр. мові в таких випадах частіше, ніж у німецькій, вживаються активні форми.

4. У нім. мові стилістичні відмінності між активними і пасивними зворотами виражені менш чітко. Пасивні конструкції поширені не тільки в науковому та публіцистичному, а й у розмовному стилі і в мові художньої літератури. В укр. мові вживання пасивних форм більш обмежене, оскільки можливість і необхідність їх застосування вужчі. Цим пояснюються чіткіше виражені стилістичні відмінності між формами активного і пасивного стану. Сфера вживання пасивних форм у рідній мові значною мірою обмежена діловим стилем; в усному мовленні поширені переважно усні форми.

г) категорія способу

Граматична категорія, яка виражає відношення дії до дійсності, яке встановлюється мовцем, називається способом дієслова.

І в нім. і в укр. мовах дієслово має три способи, основні значення яких в обох мовах збігаються. Дійсний спосіб означає реальну дію або заперечує її наявність. Наказовий спосіб виражає спонукання до дії. Умовний спосіб виражає в обох мовах можливість або (не)бажаність дії.

Найбільш поширеним у порівнюваних мовах є дійсний спосіб, у якому в обох мовах майже повністю збігаються і його значення і способи вираження. У наказовому способі теж спостерігається майже повна подібність обсягу значень і сфери вживання. Особливістю сучасної німецької мови тут є наявність, крім двох основних форм імператива – однини і множини, так званої ввічливої форми, яка вживається при звертанні як до однієї особи, так і до кількох осіб. У рідній же мові при звертанні на ви використовується звичайна форма множини.

Найбільш істотні розбіжності існують в умовному способі. Вони є наслідком уніфікації як форми і значення умовного способу, так і сфери його вживання в рідній мові.
Як відомо, в укр. мові є лише одна форма умовного способу, аналітична за своєю структурою. Вона утворюється від форм дієслова минулого часу за допомогою частки би (б): знав би, знала б, знали б. Оскільки ця форма єдина, вона не може виражати значення часу. Час у рідній мові виражається лише в дійсному способі.

В німецькій мові кон’юнктив утворює цілу систему дієслівних форм; вона охоплює шість форм, як імають відповідники в індикативі, і дві форми кондиціоналіса – І і ІІ. У цих формах тісно переплітаються значення двох аспектів:

1) часові значення – категорія часу властива в німецькій мові не тільки індикативу, а й кон’юнктиву, напр.,: Hätte ich jetzt mehr Zeit! Hätte ich damals mehr Zeit gehabt!

В рідній мові є лише один відповідник: Було б у мене більше часу!

2) модальні значення: у нім. мові два основні відтінки можливості й бажаності – реальність і нереальність – виражаються різними формами: у першому випадку – презентними (презент, перфект, футурум), у другому – претеритними (претерит, плюсквамперфект, кондиціоналіс І і ІІ), напр.: Alle bitten, dass er komme. Wäre er gekommen, so hätte er alles geordnet.

Крім того, в системі німецького кон’юнктива є синонімічні форми, що мають однакове значення, але частково розрізняються вживанням. Це – претерит і кондиціоналіс І для позначення теперішнього або майбутнього часу, плюсквамперфект і кондиціоналіс ІІ – для вираження минулого часу.

Отже, одній формі укр. умовного способу можуть відповідати різні форми німецького кон’юнктива, напр.,: Він приїхав би (Він би приїхав) – 1) Er käme (heute, morgen). 2) Er würde (heute, morgen) kommen. 3) Er wäre (gestern) gekommen. 4) Er würde (gestern) gekommen sein.

Щоб він приїхав (Коли б він не приїхав) – 1) Dass er komme (kommen) werde. 2) Wann er auch komme.

Існують певні закономірні відповідники у вживанні умовного способу в обох мовах:

1) у реченнях, які виражають нереальну можливість, умову чи нереальне бажання, в обох мовах завжди застосовується умовний спосіб, напр.,: Hätte ich das früher gemacht – Якби я це зробив раніше.

2) У підрядних реченнях, які містять нереальні можливість чи бажання, в укр. мові єдино можливою формою є умовний спосіб; у нім. мові вживається або кон’юнктив, або індикатив. Це стосується таких підрядних речень:

а) додаткових після дієслів, що означають бажання, спонукання, прохання;
б) наслідкових з емфатичним відтінком; 
3) у підрядних додаткових реченнях після дієслів denken, meinen, hoffen, fürchten, zweifeln та ін. У рідній мові в цих випадках вживається, як правило, дійсний спосіб: Ich denke, es ist (sei) richtig. – Я думаю, що це правильно.

4) В обох мовах умовний спосіб поширений як стилістичний засіб, який вживається для пом’якшення категоричності висловлення. Особливо ця форма часта в розмовному стилі: Ich möchte ein paar Zeitungen kaufen. – Я хотів би купити кілька газет. Was würden Sie dazu sagen? – Що б Ви на це сказали?

Крім функції вираження нереальності, німецький кон’юнктив виконує функцію оформлення непрямої мови Але кон’юнктив не є єдино можливою формою способу в реченнях з непрямою мовою, в них може вживатися й індикатив, напр.: Er sagte: „Ich hatte an der Universität studiert“. – 1) Er sagte, dass er an der Universität studiert hätte. 2) Er sagte, dass er an der Universität studiert hatte.
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ЛЕКЦІЯ -8 -9
СИНТАКСИЧНІ СИСТЕМИ У НІМЕЦЬКІЙ

ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ

ПЛАН

1. Характеристика синтаксичного рівня мови та його одиниць (словосполучення та речення).

2. Типи словосполучень та види синтаксичного зв’язку в них.

3. Порівняльна характеристика членів речення.

4. Порівняльна характеристика речення у зіставлюваних мовах:

а) загальна типологічна характеристика німецького й українського речення;

б) загальна типологічна характеристика двоскладних та формально-двоскладних речень;

в) типологічна характеристика неозначено-особових речень у зіставлюваних мовах;

г) безособові речення;

д) односкладні речення;

е) інфінітивні речення;

є) номінативні речення;

ж) речення з безособовим пасив

1. Характеристика синтаксичного рівня мови та його одиниць (словосполучення та речення).

Синтаксис мови є таким рівнем, який оперує зі складнішими, ніж слово одиницями. Він, як і будь-який інший рівень мови, володіє своїм власним складом одиниць, а саме словосполученням і реченням.

Cинтаксис – це розділ мовознавства, що вивчає словосполучення і речення як одиниці мовлення.

Речення – це висловлення, що містить предикативну синтагму, передає відносно завершену інформацію і характеризується відповідною інтонацією.
Словосполучення – це синтаксична конструкція, що утворюється поєднанням двох чи більше повнозначних слів основі певного синтаксичного зв’язку, напр.: старанний школяр – der fleißige Schüler, писати лист – einen Brief schreiben, вчитися в університеті – an der Universität studieren, і т.д.

І слово, і словосполучення виконують одну і ту ж функцію: вони називають предмет, явище, дію, процес. Але, на відміну від слова, словосполучення складається щонайменше з двох, а нерідко й більше повнозначних слів, причому кожне з них може отримати розширення за існуючими у даній мові законами, напр., ein interessanter Roman – ein sehr interessanter neuer Kriminalroman.

Якщо ж прикметник знаходиться після іменника, то виникає іменне речення, або речення зі складеним іменним присудком, де прикметник виконуватиме роль предикатива, причому така тенденція буде спостерігатися як в українській, так і в німецькій мовах: цікава книга – книга цікава; interessantes Buch – Das Buch ist interessant.

2. Типи словосполучень та види синтаксичного зв’язку в них.

Словосполучення у кожній мові будуються за певними, характерними для даної мови моделями, які є узагальненими величинами, що наповнюються у мовленні різноманітним лексичним матеріалом, який надає певному словосполученню конкретного характеру.

Завданням типологічного вивчення словосполучень в українській та німецькій мовах є дослідження і встановлення аломорфних та ізоморфних рис на рівні словосполучень і, тим самим, виявлення їх основних типів.

Як випливає зі сказаного вище визначення словосполучення одним із його основних ознак є синтаксичний зв'язок, який з'єднує компоненти словосполучення. Якщо компоненти словосполучення перебувають у рівних відносинах один щодо одного, що може бути перевірено їх простою перестановкою без зміни чи якої-небудь шкоди для його змісту, то мова йде про сурядний синтаксичний зв'язок: die Eltern und die Kinder; du oder ich і т.д.

Якщо ж компоненти словосполучення перебувають у рівних відносинах один щодо одного, тобто якщо один компонент підлеглий або залежний від іншого, то мова йде про підрядний синтаксичний зв'язок. У таких словосполученнях перестановка складових частин може призвести до суттєвої зміни форми, а часом і змісту в цілому, напр., цікава книга - книга цікава. У першому випадку ми маємо словосполучення, а в другому, фактично, речення.

Особливим видом зв'язку є предикативний, який взагалі характеризує собою відношення між підметом і присудком, а, отже, безпосередньо пов'язаний з реченням.

Однак в обох мовах існують також і словосполучення, у яких підлеглий компонент несе особливу функцію: він надає предмету певну ознаку, яка розглядається не як постійна, а лише як тимчасова, така, що виникає підчас здійснення дії, яку позначає присудок речення. Такий синтаксичний зв'язок називають предикативним, напр., Er lief aufgeregt hin und her. Sie liest aufmerksam ein Buch. Wir singen freudig ein Lied. Синтаксичний зв'язок, який з'єднує компоненти словосполучення lief aufgeregt, liest aufmerksam, singen freudig ілюструє предикативний зв'язок у словосполученні.

Коли ми говоримо про тип того чи іншого мовного явища, то ми в першу чергу маємо на увазі певну досить конкретну суму постійних і стійких ознак, які характеризують це явище і, певною мірою, обумовлюють одна одну.

Для того щоб дати правильне визначення поняття "тип словосполучення як одиниця зіставлення", потрібно ґрунтуватися, передусім, на ознаках і властивостях, притаманних словосполученню як особливій синтаксичній одиниці, яка існує в різних мовах. Тільки тоді дефініція потрібного нам поняття, його обсяг і межі будуть адекватними і достатньо універсальними.

Як уже згадувалося вище, однією з основних ознак словосполучення, зокрема підрядного двочлена, тобто словосполучення, яке складається з двох повнозначних слів, слід вважати ті синтаксичні відношення, які виявляються між компонентами двочлена. Це можуть бути предикативні, атрибутивні, об'єктні та обставинні відношення. Ці відношення отримують своє матеріальне вираження у вигляді різних конкретних прийомів, з допомогою яких передаються синтаксичні зв'язки. Це такі прийоми:

УЗГОДЖЕННЯ - такий тип зв'язку в синтагмі, при якому в обох членів синтагми проявляються однакові граматичні значення, напр., нова хата - жін. рід., наз. відм., однина.

ПРИЛЯГАННЯ - спосіб зв'язку у синтагмі, при якому її члени пов'язані лише за змістом, але не синтаксично, причому залежний компонент незмінний, напр., говорити голосно, писати швидко.

КЕРУВАННЯ - вид зв'язку між членами словосполучення (чи речення), коли одні граматичні значення головного слова викликають певні інші граматичні значення залежного слова, напр. бачу - хлопця (знахідний відмінок вимагається перехідним словом).

Способи вираження синтаксичнихзв'язків, входячи як складова частина у структуру даної мови, відображають, з одного боку, її типологію, а зіншого, несуть у собі такі ознаки, котрі дають можливість визначити типологічні характеристики мови на рівні словосполучення.

Це добре видно з таких прикладів. Як відомо, і в укр. і в нім. мовах добре розвинута система словозмінювання, зокрема із узгодженням прикметника перед імеником у роді числі й відмінку. Таким чином, узгодження як особливий тип синтаксичного зв'язку є одним із ознак словосполучення (СЛ-НЯ), одним із критеріїв віднесення його до того чи іншого типу СЛ-НЬ в обох мовах.

Інший приклад. У сучасній українській мові існує граматична категорія виду - доконаного і недоконаного, який має своє системне морфологічне вираження, напр., казати - сказати, читати - прочитати, відповідати - відповісти і т.д. У німецькій мові таке протиставлення відсутнє, бо відсутня відповідна граматична категорія, а, отже, воно не може служити типологічною характеристикою цієї мови.

Для визначення поняття "тип словосполучення" важливе значення мають ті прийоми передачі синтакичних зв'язків, які використовуються у конкретній мові. Так, напр., у нім. мові узгодження поширене дуже сильно, а в українській мові воно вживається також дуже часто, однак частотність його нижча і воно не може служити ознакою, яка повною мірою характеризуватиме структуру словосполучень в укр. мові.

Для характеристики поняття "тип словосполучення" необхідно врахувати також і критерій способу вираження синтаксичних відношень у двочлені.

Як уже згадувалося вище, будь-який двочлен, побудований на основі підрядного зв'язку, складається з двох частин, тобто із основного, або стержневого слова чи ядра і залежного слова. Як показують дані різних мов, залежне слово (чи залежний компонент) може передувати стержневому слову, тобто знаходитися у препозиції, або ж іти за ним, тобто знаходитися у постпозиції. Значення порядку слів при цьому є надзвичайно великим. Якщо ми маємо, напр., в українській мові положення прикметника перед іменником, то виникає атрибутивне словосполучення: дерев'яний стіл, червоне яблуко. Те ж саме ми матимемо і в німецькій мові.

Якщо ж прикметник знаходиться після іменника, тобто у постпозиції, то виникає іменне речення, або речення зі складеним іменнним присудком, де прикметник виконуватиме роль предикатива, тобто іменної частини цього присудка, причому така тенденція буде спостерігатися як в українській, так і в німецькій мовах: цікава книга - книга цікава; interessantes Buch - Das Buch ist interessant.

Важливу роль відіграє також порядок слідування компонентів словосполучення. Це тим більш сутєво, якщо положення залежного компонента має постійний характер, як, напр.. в англ. мові, де залежний компонент завжди передує стержневому. Тому також і цей критерій потрібно включити у число обов'язкових при визначенні поняття "тип словосполучення як одиниця зіставлення".

Таким чином, словосполучення, утворене за допомогою підрядного зв'язку, може бути охарактеризоване такими ознаками, взятими в їх взаємозв'язку: 1) характером синтаксичних відносин - атрибутивні, об'єктні, обставинні; 2) способом вираження синтаксичних відносин - узгодження, керування, прилягання; 3) положенням залежного слово стосовно стержневого - у препозиції і в постпозиції.

Системне поєднання цих критеріїв між собою утворює ту стійку сукупність ознак, котра може бути покладена в основу визначення "тип СЛ-НЯ як одиниця зіставлення". Поняття "тип", яке розглядається стосовно будь-яких явищ, у тому числі й СЛ-НЬ, є певним узагальненим поняттям про особливості даної групи фактів, явищ і т.д. Стосовно СЛ-НЬ можна говорити також про тип СЛ-НЬ як про узагальнене уявлення про особливості структури відповідних СЛ-НЬ, причому всі загальні ознаки окремого СЛ-НЯ знаходять своє вираження у його типі. Це дає можливість сформулювати наше розуміння типу СЛ-НЯ як певної дво-, рідше тричленної моделі, яка має номінативну функцію, є організованою на основі підрядного зв'язку зі стійким поєднанням синтаксичних відношень, виражених мевним способом і з постійним розміщенням компонентів.

3. Порівняльна характеристика членів речення.

У різних мовах члени речення як за своєю структурою, так і за своїм граматичним оформленням значно розрізняються між собою в різних мовах. Індоєвропейські мови за своєю типологією належать до мов номінативної будови, тобто до мов, у яких підмет має форму називного відмінка незалежно від того, чи виражений присудок перехідним чи неперехідним дієсловом. У цих мовах існує тільки узгодження підмета з присудком у числі й управління додатком з боку присудка. Однак в багатьох ідє. мовах, зокрема в укр., нім., франц., частково в англійській збереглися сліди так званої дативної конструкції, коли носій дії чи стану приймає форму давального відмінка, напр.: Mir ist kalt, warm, hei?. Ihr schwindelt, schaudert, ist angst und bange. - Мені подобається, здається. В англ. мові, напр., збереглися тільки окремі випадки вживання дативної конструкції, напр., замість звороту it pleases me почав вживатися i like it, тобто знову ж таки за типом речень номінативної будови.

В укр. мові існує своєрідний тип речень: Його вбило блискавкою, мене поранило кулею. У цих реченнях носій дії при перехідному дієслові приймає форму орудного відмінка. Присудок же має форму минулого часу середнього роду.

Для укр., як і для нім. мови характерний, здебільшого, однокомпонетний підмет. Це підмет, який виражений, як правило, одним словом, причому особливості вживання такого підмета як в українській, так і в німецькій мовах в основному збігаються.

До типу однокомпонентного присудка належать присудки, виражені особовою формою дієслова. При цьому і в укр. і в нім. мовах присудок завжди узгоджується з підметом у роді, числі і відмінку.

До типу двокомпонентного присудка в обох мовах належать присудки, які складаються з двох обов'язкових компонентів. В залежності від складу компонентів, цей тип, у свою чергу, розділяється на два підтипи: 1) підтип, де присудок складається із дієслова-зв'язки і іменної частини (тобто складений іменний присудок); 2) підтип, де присудок складається із особової форми дієслова з інфінітивом, що прилягає до нього.

4. Порівняльна характеристика речення у зіставлюваних мовах.

а) загальна типологічна характеристика німецького й українського речення.

Граматична основа, або як її ще називають корелятивнапара "підмет - присудок" як у нім. так і в укр. мові є конструктивною віссю речення. Отже, бінарність, двоскладність можна вважати структурною властивістю речення в обох мовах.

Спільним для укр. та нім. речення є те, що дієслівний присудок як один з членів граматичної основи (предикативного бінома S - P ) властивий більшості моделей речення, вироблених у цих мовах. Разом з тим у цьому аспекті категорії предикативності обидві мови виявляють певні відмінності. Перш ніж назвати їх, згадаємо значення та зміст термінів предикація і предикативність. 

ПРЕДИКАЦІЯ - позначення певних властивостей і дій предмета, віднесення даного мовного змісту до певного часу і способу, напр., Студент читає книжку (позначення дії, яку виконує студент, є предикацією). 

Саме внаслідок граматичного зв'язку між підметом і присудком у формі предикації виникає синтаксична конструкція як така. У предикації підмет узгоджується із своїм синтаксичним протичленом, дістає додаткове визначення у граматичному плані і посідає не автономне, а конкретне, визначене своїми синтаксичними функціями, місце у граматичній моделі речення.

Таким чином, ПРЕДИКАТИВНІСТЬ - це граматичний зв'язок "підмет-присудок" у формі предикації, який із двох статичних, ізольованих понять творить певну комунікативну структуру. Єдність цієї структури закріплюється системою граматичних формантів, за якими, в свою чергу, стоять відповідні синтаксичні чи морфологічні категорії.

Предикативність речення реалізується, як правило, у формі дієслівності. Однак змішувати ці поняття не можна. Предикативність - категорія загальніша, ніж дієслівність, адже бувають речення безприсудкові: Неділя. Небо. Вітер. Дзвони. (В.Сосюра). До того ж існують мови (напр., арабська), у яких можливі бездієслівні, суто іменні присудки, однак речення при цьому у предикативному плані оформлені достатньо. Що ж до порівнюваних нами мов, то в них дієслівність є неодмінною структурною ознакою присудка, хоча форми вираження цієї ознаки істотно відрізняються в обох мовах.

Повертаючись до відмінностей у категорії предикативності, слід у першу чергу назвати більшу формалізованість структури німецького речення, що виявляється у її формально вираженій бінарності - тенденції до неодмінно двочленної схеми.

У цьому плані можна констатувати крайню обов'язковість бінарної схеми німецького речення на фоні порівняно вільної структурної типології речення українського. Німецька модель речення нерідко приносить зміст у жертву формі, напр., у тих випадках, коли двоскладність форми цієї моделі не підтверджується такою ж структурою змісту судження, напр., Es hat geregnet (geschneit), Es ist mir kalt. Отже в багатьох випадках вона може вважатися формальною, суто граматичною. Укр. мова не знає такої абсолютизації бінарної структури, хоча вона домінує й тут. Більше того, часто двоскладне за своїм змістом речення знаходить односкладну форму реалізації: Мете. Дощить. Світає. 

Така гнучкість у виборі мовних засобів і багатство синтаксичних моделей наочно проявляються при аналізі українсько - німецьких перекладів. Напр., широкий діапазон стилістично синтаксичних засобів вираження безособових речень українського оригіналу вимагає від перекладача значних зусиль у пошуках адекватної передачі їх нім. мовою, де вони більш уніфіковані (а, отже, й обмежені) і для досягнення адекватного перекладу доводиться вдаватися до інших засобів, іноді цілком відмінного стилістичного плану.

Формальна бінарність німецького речення виявляється в обов'язковому вираженні обох його предикативних складників - підмета (часто й тоді, коли в плані змісту цієї категорії немає й укр. мова обходиться без його формального вираження: Es ist kalt, warm, schlecht і т.д.) і присудка (часто й тоді коли в плані змісту ця категорія фігурує лише імпліцитно і тому в укр. мові вилучається загальною структурою речення і відповідним інтонаційним рисунком: Er ist Student - він студент). Слід, однак, зазначити, що розглянуті явища залишаються в обох мовах лише тенденціями (хоч і визначальної сили) і тому допускають також проміжні випадки, а саме: певну міру формалізованості бінарної моделі українського речення та елементи моноформності у структурі речення німецького, про що йтиметься нижче.

А тепер коротко охарактеризуємо найголовніші структурні типи речень в обох мовах.

Двоскладні речення

Вище вже зазначалося, що бінарність структури речення - це спільна типологічна характеристика синтаксису обох мов. Виражається вона в більшій або меншій обов'язковості граматичної моделі речення "підмет-присудок", яка спирається на двострижневий зміст логічного судження. В обох мовах елементарне речення складається з двох головних членів речення: підмета і присудка. Так само другорядні члени речення (додаток, обставина, означення) виділяються за однаковими критеріями, бо на цьому рівні членування речення ізоморфізми у синтаксисі обох мов ще переважають над аломорфізмами, тобто специфічними характеристиками і властивостями, які притаманні лише одній із мов, що виявляється на подальших етапах аналізу.

Der Nebel war gestiegen (A. Seghers). - Туман розвіявся (пер. П. Факторовича). Der Arzt hiel die H?nde unter das Wasser (A. Seghers). - Лікар тримав руки під струменем води (пер. П. Факторовича). Mein Vater war ein gelassener, fast harter Mensch (A. Seghers) - Мій батько був спокійний, трохи суворий чоловік (пер. П. Факторовича). Pl?tzlich aber durchfuhr ihn ein hei?er Schreck (B. Apitz) - Раптом його пройняв невимовний страх (пер. Н. Андріанової).

Синтаксична роль підмета і присудка

Вважається, що підмет і присудок - синтаксично незалежні члени речення. Якщо йдеться про їх відношення до другорядних членів речення, то це справді так, однак це твердження не можна поширювати на предикативну взаємодію підмета і присудка. Незважаючи на зовнішні, формальні показники синтаксичної автономії (передусім форма називного відмінка), підмет без свого синтаксичного протичлена предикативно недостатній і виконує лише номінативну функцію (називає певний факт, особу чи предмет). Повноправним компонентом предикативної моделі він стає лише в сполучення з присудком.

Залежність присудка від підмета більш очевидна, бо вона виявляється в зв'язку його граматичних формантів з відповідними категоріями підмета. З другого боку, численні еліптичні речення випущенням підмета свідчать про певну самостійність присудка в предикативному плані: Розплющую очі, аж коло мене босо вило стоїть (А. Тесленко).

Отже, можна говорити як про синтаксичну взаємозалежність обох головних членів речення, так і про їх певну синтаксичну автономність. Так само структурна необхідність їх у складі речення далеко не абсолютна, прикладом чого можуть бути еліптичні побудови з випущенням як підмета, так і присудка: "Пішла робота: так і полізли по нарах. Я й собі. Свиту з себе мерщій, кинув повз стінку, сів і сиджу. Осміхаюсь та позираю тільки, чи не підступа добродій який ... (А. Тесленко) - Die Arbeit war in vollem Gange, allekrochen auf die Pritschen. Ich auch. Schleunigst zog ich meinen Bauernkittel aus, schob ihn an die Wand und setzte mich. Ich schmunzelte und passte auf, dass sich ja kein Wohlt?ter herbeischliche (пер. Т.-Г. Штайн).

З наведеного прикладу видно, що ці синтаксичні особливості виявляються в укр. реченні більшою мірою. Нім. речення з огляду на більшу формалізацію своєї моделі допускає менше структурних видозмін, зокрема у питанні бінарності (двоскладності) своєї схеми.

Слід зазначити також, що при формальній "рівноправності" підмета й присудка різко помітна їхня неоднакова комунікативна вага у реальних умовах функціонування речення. Присудок в обох мовах, як правило, виступає у комунікативно наголошеній (рематичній) позиції. Крім того, він більш, ніж підмет обтяжений другорядними членами речення, що також свідчить про значнішу питому вагу синтаксичної групи присудка у плані як змістового, так і граматичного навантаження речення. Щодо цього обидві мови не виявляють якихось суттєвих розходжень.

Морфологічне вираження підмета і присудка

Підмет в обох мовах зберігає вихідну форму (називний відмінок), тому тут можемо констатувати в цілому однотипні засоби вираження. Відмінності стосуються окремих деталей. Так, у підметі, вираженому групою "кількісний числівник (крім 2, 3, 4) + іменник" другий компонент оформляється родовим відмінком на відміну від називного відмінка у німецькій мові. Таку ж форму виявляє група підмета у складі іменника з неозначено-кількісними словами типу багато, трохи, декілька, де нім. мова зберігає називний стереотип підмета, пор.: Там уже сиділо декілька странників - чаювали (А. Тесленко). - Dort sa?en schon einige Pilger und tranken Tee (перекл. Т.-Г. Штайн). Дванадцять копійок на двох, по шість на одного (А. Тесленко). - Zw?lf Kopeken f?r beide, sechs f?r einen (перекл. Т.-Г. Штайн).

У всіх інших випадках розходження у формах вираження підмета має другорядний характер, поступаючись перед аналогічністю та паралелізмом морфологічних засобів в обох мовах.

Більш помітними є розбіжності у формах вираження присудка. Якщо в нім. мові тут виступає фінітна форма дієслова, то в укр. присудок подає кілька синтаксичних моделей. Крім найтиповішого варіанту - verbum finitum (особова форма дієслова) в ролі присудка, де спостерігається повна аналогія з нім. мовою, у присудковій функції зустрічаємо також інфінітив, пор.: Професор п'яний, та й ну хлопця бити, ніби він тому що винен (І. Франко). - Der Lehrer war besoffen und begann halt den Jungen zu hauen, als ob er daran schuld w?re. У розмовній мові цю функцію може виконувати також віддієслівний вигук: Обличчя його не видно гаразд, під плечем ганчір'я якесь, зігнувсь так та зубами цок-цок (А. Тесленко) - Er kr?mmte sich und zitterte, dass ihm die Z?hne klapperten (перекл. Т.-Г. Штайн).

Специфічною рисою укр. присудка на фоні граматично уніфікованих форм у нім. мові є диференціація присудкових флексій у формах минулого часу та умовного способу залежно від граматичного роду підмета, пор.: Доведений до лютості рекрут замовк нарешті і став на однім місці (І. Франко) - Bis aufs ?u?erste aufgebracht, verstummte er endlich und machte Halt. В пару хвиль пізніше замовкла й "кац-музика" (І. Франко) - Wenige Minuten sp?ter verstummte auch die "Musik". Узгодження присудка з підметом в інших морфологічних категоріях - число, особа - властиве обом мовам рівною мірою, отже, становить спільну типологічну рису.

Іменний присудок подає більше диференційного матеріалу, ніж дієслівний. Відмінності стосуються передусім вираження іменної частини присудка. Укр. мова виявляє кількісну перевагу у засобах вираження предикатива. Це видно насамперед з того, що, крім предикативів іменної природи (іменники прикметники, числівники, займенники), у складі іменного присудка знаходимо також слова особливого лексико-граматичного розряду - категорії стану: Мені жаль його стало (А. Тесленко). - Досадно мені, так би лупив усіх (А. Тесленко).

У нім. мові цей тип присудка передається, як правило, особовою формою дієслова, що ще збільшує кількісну диспропорцію у вживанні іменного присудка в обох мовах. Пор. нім. переклад Т.-Г. Штайн наведених вище прикладів: Er tat mir leid. Ich ?rgerte mich, verpr?geln h?tte ich alle m?gen.

Друга особливість стосується якісного характеру оформлення предикатива. Відмінковій уніформності підмета і предикатива - іменника в нім. мові (називний відмінок в обох категоріях) протистоїть ціла гама форм українського іменного присудка (предикатив у називному, знахідному, орудному відмінках). (Тут не розглядаються предикативні групи з іменним компонентом у родовому відмінку типу Sie sind gleichen Alters - Вони одного віку, бо тут структурні відмінності обох мов мінімальні): Такий ти моторний хлопець і до ремесла охочий (І. Франко). Лев був за старшину (Л. Глібов). Той дикий степ був полем бою (Ю. Яновський).

Найчастіше "називний предикативний" знаходимо при дієслові-зв'язці бути у формі теперішнього або минулого часу. При цій же зв'язці у майбутньому часі або наказовому способі предикатив оформляється орудним відмінком, тому що, за таких умов бути функціонально наближається до значення дієслова стати.

Семантична природа дієслів-зв'язок ставати, залишатися, робитися, здаватися, доводитися, не повністю позбавлених лексичного значення, вимагає також предикатива в орудному відмінку: Все, що діялося тут, здавалося йому якимсь страшним кошмаром (О. Гончар). Я зробивсь рабом покірним, як побачив ту тополю (А. Кримський). Фелікс доводився йому далеким родичем (Ю. Яновський). Очевидно, неповна абстрагованість змісту дієслова-зв'язки не допускає цілковитої узагальненості й уніфікації форми предикатива при ній.

Існують також відмінності у морфологічному вираженні предикатива - прикметника. Якщо в нім. мові він виступає здебільшого у невідмінюваній формі, то укр. мова, навпаки, користується повною, відмінюваною формою, пор.: Aber Elli war gro? und kr?ftig und er war klein, zusammengeschrumpft (A. Seghers). - Та Еллі була висока і струнка, а він - низенький і сутулий (перекл. П. Факторовича). Що стосується відмінкового вираження, то прикметник узгоджується з предикативом - іменником, виступаючи також у двох відмінках - називному й орудному. Такої чіткої регламентації, як при предикативі-іменнику, тут нема, однак граматисти констатують переважне вживання називного відмінка.

У зіставному плані тут звертає на себе увагу важлива типологічна деталь. На відміну від російської і німецької мов, де прикметник - предикатив може виступати у двох варіантах - короткій або повній формі - в укр. мові предикативнй прикметник виражається у переважній більшості випадків повною формою; пор.: укр. Шлях був короткий; рос. Путь был короткий (короток); нім. Der Weg war kurz (ein kurzer).

Отже, моноформність прикметникового вираження предикатива - явище специфічне для укр. синтаксису.

Структурна наповненість бінарної моделі речення

Як уже зазначалося, структурний мінімум речення(предикативний біном S - P) може обмежуватися одним із своїх конституентів, у той час як другий конституент в таких випадках мовними засобами не виражається. Еліптичні речення будуються з метою більшої компресії вислову, стислості й компактності фрази, отже, економії мовних засобів. Відмінності обох мов у використанні стилістичного явища еліпсу також підтверджують більшу формалізованість структури нім. речення, абсолютизацію принципу бінарності якйого конститутивної основи на відміну від еластичності і структурної варіативності укр. речення.

В укр. мові еліпс підмета так само як присудка - явище, характерне як для усного мовлення, так і для письмово викладеного тексту. Вилучений підмет може бути відновлений з контексту попереднього чи наступного речення. Особливо характерні еліптичні речення для синтаксису діалогу: А видиш - каже війт. - Ну що, будеш платити? - Буду, - кажу, а сам собі своє гадаю (І. Франко). - Куди ж це ти підеш? - Та ... не знаю (А. Тесленко).

У монологічній мові еліпс підмета має місце здебільшого в складних (складносурядних або складнопідрядних) реченнях із спільним підметом: І всі ми вірили, що своїми руками розіб'ємо скалу, роздробимо граніт (І. Франко). Поширеність еліпса підмета тут значно нижча. Здебільшого це явище розмовно-побутового стилю (повсякденна розмовна мова, die Alltagsrede): Hast Recht, Walter, man darf jetzt nicht den kopf verlieren (B. Apitz).

Поезія з її ослабленою нормативністю дає найбільший простір для стилістичних відхилень, у тому числі для еліптичних побудов: Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei und Medizin, Und leider auch Theologie! Durchaus studiert mit hei?em Bem?hn (J.W.Goethe).

Характерно, що тут маємо монологічний виклад і називання підмета стилістично зайве. Так само економно представлені мовні засоби в однозначних ситуаціях при діалозі. Все ж еліптичні конструкції з випущеним підметом для укр. мови характерні більше, пор. нім. переклад поданих вище прикладів: Siehst du - sagt der Dorf?lteste - wirst du jetzt zahlen? - Ich werde zahlen, sage ich, denke aber im stillen anders. Wohin gehst du? - fragte ich. - Ich wei? es nicht (перекл. Т.-Г. Штайн).

На відміну від поезії, у прозовому тексті еліпс підмета особливо відчутний і обов'язково несе на собі певне конототивне навантаження, хоча поширеність цього стилістичного засобу тут відносно невелика: Du scheinst ja sch?n in der Klemme zu sein. Durchgebrannt? (A. Seghers).

Еліпс підмета у підрядних реченнях (при попередньому називанні його в головній частині) для нім. мови не характерний (пор. з еліптичною моделлю укр. підрядного речення): Er meinte "komische" Menschen und sagte "lustige", weil er das deutsche Wort fand (A. Seghers) - Він хотів сказати "кумедні" люди, а сказав "веселі", бо не знайшов потрібного німецького слова (перекл. П. Факторовича).

Найчастіше елімінуються підмети, виражені займенником першої або другої особи, напевне, тому, що вони достатньо очевидні з конкретної ситуації мовлення або із загального контексту: В час гарячий полудневий виглядаю у віконце (Л. Українка). Habe dir schon einmal gesagt und wiederhole deshalb: Wenn wir zuschlagen, dann auf die Richtigen, verstanden? (B. Apitz).

Порівняно рідко це явище спостерігається при модальних дієсловах у складі присудка. Щоправда, це обмеження стосується в основному нім. мови. В укр. мові цілком припустиме ізольоване вживання службового дієслова: Пане вуйці - кажу згоді - я не буду платити. - Мусиш! (І. Франко)

Подібні еліптичні побудови для нім. мови не характерні. В принципі вони можливі, але допускаються лише при емфатичному наголошенні або протиставленні у сфері присудка: Wirst du allein durchkommen? - Muss. Muss, sagte Pinneberg mit Zuversicht (H. Fallada).

Отже, підмет у переважній більшості випадків виступає як структурно обов'язковий член нім. речення. Характерно, що в укр. еліптичних реченнях допускається окремо вжите дієслово без формальної співвіднесеності з підметом (напр., Стою ... Чекаю ...). Така ізольована позиція дієслова вкрай нетипова для нім. мови. Дієслово в цьому випадку мусить супроводитись або прислівником (H?re schon. Erscheint bald), або запереченням (Verstehe nicht. Geht nicht), або виражатися аналітичним сполученням (Wird geschehen. Ist gemacht. Werde fragen). Очевидно, тут маємо справу із своєрідною компенсацією еліптичності у зв'язку з тенденцією нім. речення до двоскладного вираження. Крім ього, деяку роль відіграють ритміко-інтонаційні фактори.

Таким чином, з попереднього аналізу можна зробити висновок про більш виражену структурну необхідність підмета в нім. реченні, яка виявляється в тому, що в цій структурі випущення підмета спостерігається рідше, ніж у реченні українському. Аналогічні закономірності простежуються і в сфері вираження присудка, де в плані нім.- укр. порівняння також помічаються структурні розбіжності типологічного характеру. Однією з характеристик такого типу є еліпс присудка в укр. мові і збереження двоскладної структури речення в нім. мові, пор.: Він нічого мені (А. Тесленко) - Er schwieg (перекл. Т.-Г. Штайн).

Випущений присудок відтворюється з контексту за допомогою членів речення присудкової групи. Ними часто бувають обставини, як і в разі відсутності присудка вносять елемент предикативності в структуру речення. Такий варіант з нульовим присудком виступає як трансформ стандартного речення і легко розгортається у повне: Парубок - назад (А. Тесленко) - Парубок повернувся назад.

"Нульова" зв'язка (тобто відсутність її) в укр. мові має значущу роль: вона сигналізує про такі граматичні категорії дієслова у складі іменного присудка, як дійсний спосіб та теперішній час: Він мій сусід. Вони студенти.

Показово, що еліпс зв'язки може бути лише у тому випадку, коли вона виражена дієсловом бути - найбільш узагальненою й абстрактною одиницею з дієслівного словника. Інші дієслова абстрактної семантики у зв'язковій функції однаково обов'язкові в обох мовах: Der wortkarge Mandrill schien zufrieden (B. Apitz) - Мовчазний Мандрил, здавалося, був задоволений (перекл. Н. Андріанової). Schlie?lich wurde er Kapit?n auf der "Norwid" (A. Seghers) - І ось тепер він став капітаном "Норвіда" (перекл. Ю. Михайлюка). Kr?mer blieb bei aller inneren Leidenschaftlichkeit k?hl (B. Apitz) - Зовні він завжди залишався незворушним (перекл. Н. Андріанової). Причина, очевидно, полягає в тому, що наведені вище дієслова, крім суто предикативної інформації (спосіб, час, особа, число), несуть також інформацію видову (werden, bleiben), модальну (scheinen) та ін.

До того ж еліпс зв'язки бути обмежений теперішнім часом дійсного способу - отже, найбільш "нейтральною" формою. При оформленні іншими категоріями видового, модального чи часового плану присутність цієї зв'язки у реченні обов'язкова, пор.: Він студент. Він був студентом. Він був би студентом.

Нім. іменний присудок такої структурної варіативності не знає. Зв'язка у нім. реченні присутні завжди, незалежно від модального чи видового змістуі від граматичних категорій, які вона виражає. Еліпс зв'язки (і не тільки sein) припустимий також в нім. присудку, але тут він має здебільшого певну стилістичну конотацію: Leitungsprobe beendet. Sch?pp schaltete ab (B. Apitz). Ich bin aus Westhofen ausger?ckt. - Du aus Westhofen? (A. Seghers).

Отже, різна інтенсивність вираження вербальності присудка в обох мовах, наочно проявилася й тут. Слід, однак, підкреслити, що йдеться лише про різну градацію формального вираження цієї якості, а сама вербальність присудка якйого категоріальна характеристика рівною мірою властива як укр. так і нім. реченню.

Таким чином, еліптичні побудови поширені в синтаксичній системі обох мов, виступаючи у певній кореляції з повним варіантом речення. Особливо часте це явище в укр. мові, де воно допомагає досягнути комунікативної мети речення "найбільш природним і зручним способом, економно, без повторення вже сказаного і відомого, без називання зрозумілого" (67, 262).

Що стосується нім. мови, то деякі мовознавці (напр., В. Шнайде) називають серед причин стилістичного явища еліпсу також вплив американського варіанта англ. мови. Однаковою (якщо не більшою) мірою тут можна вбачати також безпосередній вплив слов'янських мов, де еліпс особливо поширений.

Формально - двоскладні речення

Цей структурний тип характерний тільки для нім. мови; в укр.. мові йому відповідає кілька різних моделей. Відсутність одномірних паралелей у цьому питанні дається взнаки не тільки на синтаксичному, а й на стилістичному та комунікативному рівні аналізу речення.

Розрізняють два види формально - двоскладних речень: неозначено особове (з формальним підметом man) та безособове (з формальним підметом es). Різницю між ними у структурному вираженні та в передачі на Німе. мову можна продемонструвати на таких прикладах: Dann wurde es dunkel und still - Потім стало темно і тихо. Man stie? si hin und her - Її штовхали і гнали туди й сюди.

Німецькі приклади зберігають формальну двоскладність, незважаючи на відсутність смислового підмета. Неозначено - особовий займенник man та безособовий займенник es виступають як формальні компоненти, "символи" збереження бінарної структури, даючи лише опору для граматичних категорій дієслова у присудку. В суто семантичному плані вони визначають тільки різну міру конкретності дії як показники узагальненості або неозначеності агенса - джерела дії, вираженої присудком.

Приклади з української мови односкладні: відсутність або невизначеність підмета знаходить також граматичне вираження в одночленній моделі речення. Слід при цьому підкреслити градацію невизначеності підмета у наведених вище прикладах: якщо модель з es (безособові речення) відображає реальну відсутність підмета, то у варіанті з man (неозначено - особові речення) підмет все ж імплікується, тобто випливає із загального контексту речення.

Неозначено - особові речення

У цих реченнях замість реального агенса (джерела дії чи стану) виступає формальний підмет man. Причини цього можуть бути різні: агент або невідомий автору повідомлення, або ж його вираження просто зайве. Залежно від цього розрізняють два розряди цього типу речень. Цим розрядам відповідають різні моделі їхніх українських еквівалентів. Але категоріально всі речення з man однотипні і тому в граматиках німецької мови розглядаються як монолітна група. Поділ семантичного характеру може мати значення лише у зв'язку з практичними потребами перекладу.

До І розряду належать двоскладні речення з man , в яких агент має максимально узагальнений характер (узагальнено - особовий тип). Такі речення за своїм змістом наближаються до афористичних висловів та й функціонують нерідко як афоризми. В укр. мові їм відповідають безпідметові конструкції: Man lernt, solange man lebt - Вік живи - вік учись; einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul - Дарованому коневі в зуби не заглядають.

ІІ розряд творять неозначено - особові речення, у яких підмет - займенник man виражає особу, невідому для автора, або з якихось причин небажану в тексті. У цьому випадку укр. мова також здебільшого пропонує безпідметову модель з присудком у третій особі множини. Отже, агенс деконкретизується шляхом максимального узагальнення множиною, як це характерно для кліше в особових реченнях типу "ми вважаємо", "як нам здається", "ми розглянули" та ін. у науковому стилі: Warum hat man mich da nicht gleich gepackt? Sehr einfach - weil man waretn will, wohin ich gehe. Man will sehen, wer mich aufnimmt. І переклад: Чому ж мене зразу не схопили? Дуже просто - хочуть почекати, подивитися, куди я піду, побачити, хто мене прийме.

При перекладі таких речень на укр. мову підмет може експлікуватися з попереднього тексту, напр., Wenn es wahr war, was man erz?hlte - коли люди правду кажуть. Beim Abgleiten machte man ihn aufmerksam auf die Rassenzugeh?rigkeit des Arztes - Падаючи, він ще почув голос, що попереджав його, хто такий лікар за національністю.

Якщо агенс стоїть у непрямому відмінку, його неозначена особовість виражається займенником einer у відповідному відмінку, напр., Kommt einem alles ganz komisch vor - Все це якось дуже дивно.

При зіставленні формально-двоскладних речень з einer та man виявляємо більшу абстрагованість підмета man. Зокрема, про це свідчить та обставина, що einer стосується агенса тільки в однині, у той час як man необмежений категорією числа: Das wei? man nie im voraus, ob einer ein Lump bleibt, sagte Mettenheimer leise - Ніколи не знаєш наперед, чи людина назавше залишиться негідником.

На укр. мову такі речення можуть перекладатися також неозначеними займенниками хтось, хто-небудь у ролі підмета. Можливий також переклад різноманітними формами узагальнено-особових речень: Einer sagte, dass die Lohnerh?hung am Ersten sei schlie?lich die Hauptsache - Хтось сказав, що зрештою найголовніше - це підвищення заробітної платні.

Відмінності формального плану стосуються також вираження присудка. На відміну від нім. мови, де формальний присудок man диктує лише одну в усіх випадках особу дієслова - третю особу однини, присудок в українському відповіднику може оформлятися третьою особою множини (найчастіше) чи однини, 2 особою однини чи множини, інфінітивом, а також 1 особою множини чи однини (найрідше), напр., Dar?ber redet man doch nicht - Хіба про таке говорять; Man geh?rt dann mehr dazu - Тоді ти більш схожий на тутешнього.

У випадку вживання 2 особи повідомлення набуває апелятивного характеру (формальна співвіднесеність зі співбесідником), напр., у реченні: Такий завод не збудуєш заново.

Присудок німецького речення з узагальнено- або неозначено - особовим змістом може бути також у формі 2 особи однини, 1 особи однини, 3 особи множини, тобто подає структурні моделі, еквівалентні українським. У цьому випадку в нім. мові підмет виражається особовими займенниками du, wir, sie. Укр. мова і тут використовує безпідметову модель, напр., нім. мова: Br?tst du mir die Wurst, so l?sch' ich dir den Durst. Die Zeiten ?ndern sichund wir ?ndern uns mit ihnen; укр. мова: Брехнею світ пройдеш, та назад не вернешся. Де не просять, там києм виносять.

Слід зазначити, що у нім. мові це явище є спорадичним і зумовлюється певними стилістичними мотивами, а в укр. мові такі форми вираження узагальненості дії складають систему.

Порівняння речень з man та укр. неозначено-особових речень дає змогу встановити деякі цікаві явища структурного порядку. Так неозначено-особове речення з man допускає як дієслівний, так і іменний присудок, у той час як для українського безпідметового відповідника властивий тількидієслівний. Так само ширший діапазон виявляє нім. присудок щодо форми стану, де укр. відповідник виступає, як правило, в активному стані, напр., Dieser Geruch, der ihn an das Nachspiel aller Verh?re gemahnte, wenn man gejodet und verbunden wurde - А запах нагадав кінець усіх допитів, коли його змазували йодом і перев'язували.

Специфічними у плані перекладу на укр. мову виглядають речення, у яких підмет виражений неозначеним займенником man, а присудок складається з модального дієслова і інфінітива. Це речення типу man kann sehen, man muss schreiben і т.д. Сюди ж можна зарахувати дієслово brauchen. На укр. мову вони перекладаються безособовим реченням з предикативним прислівником (категорією стану) треба, можна, слід, конче необхідно, напр., Da kann man sich dabei noch etwas zuziehen - Від цього ще можна чогось набратися; Man muss unbedingt zum Arzt gehen - Потрібно обов'язково піти до лікаря.

Те саме стосується німецьких речень, у яких присудок виражений формою кон'юнктивного презенса. Цьому різновиду речення з man відповідає в укр. мові односкладна конструкція інфінітивного типу. Предикативний прислівник здебільшого випускається (особливо часто в технічних інструкціях) і властива йому спонукальна модальність (вказівка, наказ, застереження та ін.) виражається інфінітивною формою присудка, напр.: Man bestimme die chemische Zusammensetzung des Stoffes - Визначити (або: Слід визначити) хімічний склад речовини.

Ще одна структурна відмінність стосується вживання формального підмета man у підрядному умовному реченні. Присудок німецького речення в цьому випадку стоїть у відмінюваній формі. В українському відповіднику вживається здебільшого неозначена форма дієслова, хоча фінітна форма також можлива, напр.: Erw?rmt man einen K?rper, so dehnt er sich aus. - якщо нагрівати тіло, то воно розширюється.

Отже, різні відтінки узагальненості змісту речення виражаються в обох мовах неоднотипно. Якщо в нім. мові домінує двоскладна структура з man або einer, то в укр. мові типовою є одночленна модель з присудком у фінітній або інфінітивній формі. Можливі також двоскладні речення особового змісту, де підмет встановлюється з контексту (попереднього чи наступного речення).

Спостерігаються також і інші відмінності структурного плану. Нім. присудок man або einer виявляє більшу різноманітність форм порівняно з українським (іменний присудок поряд з дієслівним, пасивна форма на рівних правах з активною та ін.). Зате укр. мові властива більша варіативність в оформленні присудка категорією особи.

Немає прямих паралелей і в способах вираження підмета. Якщо німецькому підмету man в укр. мові здебільшого відповідає т.зв. нульовий варіант (підмет у реченні не виражається мовними засобами) і, отже, man (або einer) дистрибутивно домінує у сфері вираження неозначеності чи узагальненості агенса, то особові займенники у цій функції (wir - ми, sie - вони, du - ти) більш характерні для українського підмета, зберігаючи в нім. мові статус лише стилістичного варіанта неозначеного займенника man.

У плані порівняння розглянутих типів речень можна встановити певну градацію ступеня узагальненості змісту висловлення. Якщо в стандартній двоскладній моделі дія стосується певного названого підметом предмета чи особи, то в неозначено-особовому реченні підмет має більш абстрагований "розмитий" характер. Що стосується узагальнено-особового речення, то тут дія абстрагована максимально. Вона може стосуватися практично будь-кого.

І, нарешті, істотним у плані зіставлення обох мов є порівняння сфер вживання розглянутих речень. Німецькі конструкції з man або його еквівалентом застосовуються ширше, ніж українські неозначено- або узагальнено-особові речення. Очевидно "популярність" цього типу в німецькій мові пояснюється його здатністю передавати неозначено-особовий зміст типовою, "стандартною" для цієї мови бінарною структурою S - P. З другого боку, укр. безособові та безособово-інфінітивні речення вживаються набагато частіше, ніж їхні німецькі відповідники. (Див. розділ "Односкладні речення").

Безособові речення

Специфікою безособових речень з підметом es є максимальна узагальненість агенса - суб'єкта дії чи джерела стану. Цим вони відрізняються від розглянутого вище типу речень з підметом man, де агенс, як правило, очевидний з контексту або ситуації мовлення. Щоправда, різниця в цьому аспекті між обома речення загалом малопомітна.

Моделі з es в укр. мові відповідають здебільшого безособові односкладні речення, пор.: Einen Augenblick war es still (A-Seghers) - Якийсь час було тихо (переклад П. Факторовича).

У нім. мові безособові речення цієї моделі можуть мати односкладну і двоскладну структуру. 

Перші з них розглядались в першому розділі, тут розглянемо лише двоскладний варіант та його відповідники в укр. мові.

У двочленній моделі безособового речення нім. мови підмет представлений займенником es, який у цій функції повністю десемантизується, виступаючи як суто формальний елемент структури S - P (роль його зводиться до визначення особи і числа присудка).

Що стосується присудка, то його семантичний діапазон охоплює в основному явища природи та навколишнього середовища, а також фізичний чи психічний стан людини. Ці ж семантичні групи знаходимо і в укр. мові. Отже, в загальних рисах тут зберігається аналогія.

Присудок таких речень може виступати в дієслівній та іменній формах. У першому випадку він виражається або безособовим дієсловом (es regnet, schneit, blitzt, donnert, hagelt, reift, nebelt, d?mmert, dunkelt):

Die Luft ist k?hl und es dunkelt

Und ruhig flie?t der Rhein,

або особовим дієсловом, вжитим у безособовому значенні, пор.: Eben bog er um die Schreibstube, als es aus dem Hauptlautsprecher am Tor ?ber das Lager rief (B. Apitz) - Тільки-но повернув він до контори, як з головного репродуктора над ворітьми гучно пролунало (переклад Н. Андріанова). Es zieht mich zu ihr. Wie geht es dir?

Речення з дієсловами метеорологічної тематичної групи на укр. мову перекладаються, як правило, особовим типом, в якому семантика речення виражається не присудком, як у німецькому відповіднику, а підметом, напр.: Es zieht, - rief Mettenheimer (A. Seghers) - Тут протяг, - відповів Меттенгаймер (переклад П. Факторовича). Ihm war es neblig vor den Augen (A. Seghers) - Цілліхові наче туман заслав очі (переклад П. Фаторовича).

Цікаво, що в укр. мові дієслово втакому реченні оформляється граматично середнім родом, отже, тут намічається пряма паралель до нім. es: Georg war es gegl?ckt A. Seghers) - Георгові пощастило (переклад П. Факторовича).

Деякі автори, напр., А.В. Федоров, Н.Н. Кузнецька та ін. пояснюють це тим, що агенс у сер. роді здатний виражати найбільш абстрактний, узагальнений зміст.

Тематичний склад дієслів безособового змісту, як і їхні дистрибутивні можливості, виявляють в обох мовах ряд відмінностей.

Передусім дієслівних лексем з потенційно безособовим змістом (особових дієслів, вжитих в безособовому значенні) в укр. мові значно більше. Крім того, спостерігаються невідповідностіу семантичні диференціації безособових дієслів. Так у нім. мові набагато більше представлена т.зв. метеорологічна група, а також акустичний тематичний ряд, напр., regnen, hageln, reifen, schneien і т.д., чи klirren, klingeln, l?uten, surren, brummen, rauschen, pfeifen і навіть telephonieren.

В укр. перекладах такі речення здебільшого мають повнозначний підмет, експлікований із семантики присудка; останній виражається одним із дієслів широкої семантики (бути, існувати, перебувати, минати, панувати, залишатися тощо). Зберігається формальна аналогія предикативних структур в обох мовах (бінарна сполука з тією, однак, різницею, що вербальність німецького присудка виражена більш експліцитно, чому сприяє відчутніше предметне значення дієслова), зате в укр. відповіднику домінує номінальний аспект номінації. Пор.: In ihm arbeitete es (B. Apitz) - У ньому йшла напружена внутрішня боротьба (переклад Н. Андіанова). Im Bunker war es totenstill. - У бункері панувала мертва тиша (перекл. Н. Андріанова).

Можлива також двоскладна структура, де лексичний зміст зосереджується в присудкові, а в функції підмета вживається неозначений займенник щось або все (і, отже, спостерігається як структурна, так і предикативна аналогія з нім. моделлю): Wieder knackte es im Lautsprecher (B. Apitz) - Ось знову щось клацнуло в репродукторі (перекл. Н. Андріанова).

Можливість формального підмета як вияв структурної аналогії речень цього типу в обох мовах реалізується також у формі займенника воно. Ряд авторів відмічають структурні паралелі нім. безособового речення з es до української безособової моделі типу: Як воно живеться? Воно гріх, звичайно, так думати про слугу божого.

Якщо присудок нім. речення виступає в іменній формі, то в укр. мові вживається речення з безособово - предикативним словом( типу холодно, пора, необхідно і т. ін.): Es war schon sp?t, als er das Haus verlie? - Було вже досить пізно, коли він пішов з будинку.

Можливий також переклад номінативним реченням, як правило, зі стилістичною метою лаконізму, експресивності вислову: Es ist hei? - Спека. Es ist Nacht - Ніч.

Речення з безособовим зворотом es gibt також належать до розглядуваного нами типу. В укр. мові їм відповідають двоскладні особові конструкції. Прямий додаток німецького речення в українському відповіднику виступає як підмет, присудок виражається одним із дієслів широкої семантики бути, існувати, зустрічатися, траплятися, виникати або ж не виражається зовсім (еліпс присудка у формі теперішнього часу, див. с.178): Es gibt ja Kinderheime (A. Seghers) - Адже існують дитячі будинки (перекл. П. Факторовича). Was gibt es Neues in der gro?en Welt? - Що новенького на білому світі? (перекл. П. Факторовича).

Отже, констатуємо ряд аналогічних рис безособових речень в обох мовах. Як категоріальний зміст, так і сфери вживання речень цього типу в принципі тотожні. Спільними виявляється також багато тематичних груп безособових дієслів.

Різниця стосується насамперед структурного плану і полягає в тому, що з німецькими односкладними співвідносяться українські двоскладні структури. Крім того, поряд з більшими можливостями безособового вираження дії в укр. реченні (див. с.184) вище наводився також цілий ряд дієслів, вживання яких для вираження безособовості дії (напр., telephonieren) властиве лише німецькій мові. Отже, семантичні розряди дієслів цієї функції в обох мовах не перекриваються.

До специфічних засобів вираження безособовості дії слід віднести також вживання у німецькій мові безособового звороту es gibt та безособового пасиву (див.с.193).

Односкладні речення

Ця структурна модель речення не є типовою ні для укр., ні для нім. мов, хоч представлена вона в них різними стилями і літературними жанрами. Вище вже зазначалося, що типовою моделлю елементарного речення в обох досліджуваних мовах є бінарна структура S - P, яка відповідає двокомпонентній формулі логічного судження. В нім. мові ця тенденція до бінарності абсолютизована (див. попередні розділи), в укр. мові двоскладність речення не так різко виражена формальними засобами, але й тут "двоскладні речення становлять основний, найбільш поширений і стандартний тип речення" [67, с.233].

Як проміжний тип між одночленною та двочленною моделями слід розглядати речення типу mich hungert - по суті еліпс повної моделі es hungert mich, враховуючи, однак, що цей еліптичний варіант за частотністю вживання переважає свій прототип. Особливістю цієї моделі є безсумнівний особовий зміст у безособовій формі. Підмет тут виражений не називним відмінком, а давальним, або знахідним, тобто синтаксично виступає як додаток, напр., Dem Vater grauset's, er reitet geschwind. Ein Fichtenbaum steht einsam... Ihn schl?fert.

Особовий зміст легко доводиться трансформаційними пробами: Mich d?rstet - Ich habe Durst. Мені страшно - Я боюся.

Ця модель властива обом зіставлюваним мовам, хоча й різною мірою: укр. мова володіє численнішими синтаксичними засобами вираження різних нюансів безпідметовості (див. с.195). (Ідє. мовній сім'ї цей тип відомий ще з давніх епох: пор. лат. placet mihi - мені подобається, miseret me - мені жаль). Крім того, сам тип такого формально-безособового речення за абсолютною частотою вживання переважає свій еквівалент у нім. мові, де він обмежений сферою вираження стану людини або живої істоти: Mich friert - мені холодно. Dann war ihm schwindlich vor Schmerz (A. Seghers) - Від болю йому потемніло в очах (перекл. П. Факторовича).

Інші різновиди українських безособових речень не знаходять структурної відповідності у нім. мові й передаються, як правило, особовими реченнями з фінітною формою дієслова (дуже часто це буває haben) або з модальним дієсловом у складі присудка, напр., Мені весело - Ich freue mich (Ich bin froh). У нього немає капелюха - Er hat keinen Hut. Тобі можна їсти морозиво - Du darfst das Eis essen.

Агент в укр. мові виражений родовим або давальним відмінком. Знахідний зустрічається в цій функції порівняно рідко - лише в реченнях типу Його тіпало, як у лихоманці - Er zitterte wie im Fieber.

Частіше зустрічаємо знахідний відмінок у формально-безособових реченнях з особовим змістом пасивного стану, де цим відмінком оформляється предмет повідомлення, а агент подається в орудному відмінку (модель PatiensAkk + Verb + Agens instrumentalis). Нім. моватут вдається до особового речення з присудком у формі пасиву, рідше активу, пор.: Хатину звалило вітром. - Die H?tte wurde durch den Win gef?llt. (Або: Der Wind hat die H?tte gef?llt)

Дієслівні лексеми безособового типу речень обмежені певним колом значень: вираження необхідності, повинності стихійних явищ, фізичних або психічних відчуттів людини. Серед предикативів у німецьких іменних присудках найчастіше вживаються слова типу angst, bange, leid, schade, які семантично знаходять еквіваленти в українських словах категорії стану: Schade, dass er heute gefehlt hat.

Більше поширення одночленного типу речення в укр. мові порівняно з німецькою значною мірою підтримується заперечними безособовими реченнями, в якихагент оформлений родовим відмінком, а присудок вжитий у заперечній формі, напр., У мене цієї книжки немає. Її не було зборах. Аналогічної конструкції у нім. мові немає. Агенс у цих випадках оформляється називним відмінком, а присудок - дієсловами sein чи haben: Ich habe dieses Buch nicht. Sie war in der Versammlung nicht.

В укр. мові одночленна модель більш поширена і її структурні варіанти багатші. Як правило, присудок у них виражений або дієсловом з афіксом -ся (особливо при наявності додатка в давальному відмінку): лежиться, працюється, пишеться, сидиться, але розвидняється, або безособовим дієсловом без афікса -ся (світає, вечоріє, сутеніє): Дивлюсь, аж світає ... (Т.Г. Шевченко).

За частотою вживання переважають речення з особовим дієсловом, вжитим у безособовому значенні. Ці речення "найбільш поширені в сучасній мові і порівняно із суто безособовими реченнями помітно багатші змістом, функціями і структурними формами головного члена", напр., Мене це дуже схвилювало. Його за душу щипало. Йому добряче перепало. Зашипіло, зашуміло і зірвалось у небо.

Значну частину односкладних речень безособові з категорією стану як головним компонентом, вираженим предикативним прислівником боляче, важливо, приємно, скромно, страшно, радісно, сумно, холодно, чи предикативними словами можна, потрібно, нема тощо, напр., Мені було так важко у цьому житті. Нема на тебе ради. Вчора було дуже тепло. Переказам не було кінця.

Інфінітивні речення

Як випливає зі сказаного вище, німецьке речення, за невеликими винятками, включає як свій обов'язковий елемент verbum finitum - особову форму дієслова. Укр. присудок поряд із типовим варіантом - особовою формою дієслова (або сполученнями з її участю) допускає також інфінітив дієслова як єдиний конституент присудкової групи речення. Такі побудови збільшують діапазон конструкцій односкладного типу. Деякі з них, переважно імперативного або афористичного змісту, мають свої структурні відповідники у нім. мові, напр., Schellen oder klopfen? - Подзвонити чи постукати? Durchhalten! Durchhalten! - Витримати до кінця, витримати!

Агенс в інфінітивних реченнях імплікується контекстом або ж виражений експліцитно (непрямо) членом речення іменної природи у давальному (т.зв. "давальний суб'єкта") чи орудному відмінках: Нема з ким порадитись. Мені до цього не звикати.

Односкладність такого типу в німецькій мові не засвідчена. Отже, укр.. мова виявляє багатший діапазон односкладних речень, особливо якщо врахувати, що, крім наказового чи розповідного, інфінітивного оформлення може набувати також питальне речення: Для чого це робити? Про що тут говорити?

Питальні речення інфінітивної форми у нім. мові також можливі, але, по-перше, абсолютна частотність їх вживання там набагато менша, і, по-друге, варіанти інфінітивного оформлення цього типу в нім. мові обмеженіші.

Наведені вище речення формальної односкладності передаються на нім. мову із залученням підмета, розкриттям підмета особовою формою дієслова і нерідко додаванням до складу присудка модального дієслова. Останнє зумовлено тим, що в укр. реченні внутрішня модальність нерідко висловлена імпліцитно - самим характером сполучення іменного компонента з інфінітивом, напр., Читати? - Soll ich lesen? Мені цього не осилити - Ich kann es nicht ?berwinden. Навіщо тобі туди йти? - Wozu brauchst du dorthin zu gehen?

Що стосується інфінітивних зворотів, то їх можливості у нім. мові набагато менші. Вони не завжди відповідають інфінітивним конструкціям укр. мови і замінюються у таких випадках на структурні одиниці іншого складу, напр., на підрядні речення або дієприслівні звороти. Це стосується передусім інфінітивного звороту ohne + zu + Infinitiv: Ohne ihn weiter zu h?ren, ging er weg.

Якщо інфінітивні речення нім. мови в модальному плані стереотипні і виражають, як правило, спонукання, то укр. інфінітивні речення виявляють багатшу модальну палітру. За змістом вони виражають здебільшого бажання, напр., Поїхати б зараз на море. На дуже сильно кортіло запитати про це; необхідність: Цього йому не уникнути, потрібно їхати; вагання: Якщо цього не вийде, тоді що? Сказати чи не сказати? - питання, яке вже давно не давало йому спокою; сумнів: Невже туди варто ходити? Невже без цього не обійтися? Наказ: Сісти! Встати! Замовчати! Пораду: Краще розповісти про це. На цьому варто зупинитися.

Окремий різновид цього типу речень включає частку би (б), завдяки чому категоричність змісту дещо пом'якшується.

В інфінітивному реченні присудок представлений у непредикативній формі. Певною мірою співвідносним йому слід вважати німецьке речення з дієприкметником ІІ, який, як відомо, також є непредикативною формою дієслова, напр.: Aufgestanden! - Встати! Angetreten! - Шикуйсь! Stilgestanden! - Струнко і т.д.

Номінативні речення

Окремі відмінності структурного і функціонального плану простежуються і в тому різновиді одночленного речення, який і обох мовах розглядається як "номінативне речення". Це структурний тип, основною функцією якого є, як це випливає із самого позначення, називання якогось явища, предмета, особи і т.д. Найкраще таку функцію здатний виконувати називний відмінок, тому саме у називному відмінку стоїть головний член номінативного речення, чи його еквівалент: Quatsch! - Дурниці! Geduld, Geduld! - Терпіння! Вечір, ліс, тиша.

Як бачимо, це речення обмеженої інформативності, які здебільшого вводять читача в обставини розповіді і самі пояснюються всім дальшим ходом подій. Таким чином, при всій своїй структурній автономності вони тяжіють до тексту, який іде за ними. Засобом предикації у таких реченнях є специфічна інтонація - номінативна, номінативно-вказівна, номінативно-оклична та ін.

Характерним для моделі цього речення є його явне відхилення від бінарного стандарту S - P. У плані перекладу знаходимо також певні відмінності. Так, укр. номінативні речення можуть передаватися німецькими формально-двоскладними безособовими конструкціями: Протяг - Es zieht. Дзвінок - Es klingelt і т.д. Такі ж речення як Regen, Donner, Blitz є нетиповими.

Помічається також зворотна тенденція: нім. номінативні речення знаходять в укр. мові вербалізований еквівалент, напр., Entschuldigung! - Вибачте! Hilfe - Допоможіть! (Рятуйте!)

Таким чином,номінативні речення - єдиний структурний тип у нім. мові, де вербальність присудка виражена слабше, ніж в укр. мові.

Речення з безособовим пасивом

Односкладною структурою слід визнати і т.зв. безособовий пасив. Щоправда при ньому факультативно можливий також формальний підмет es, але типови варіантом є саме безпідметова структура.

Пасивною така конструкція є лише за формою (werden + Partizip II); що ж до категоріального значення пасива (вираження дії, спрямованої на підмет), то тут воно не виражається: Im Unterricht wird flei?ig gearbeitet.

Немає ця форма і дієслівної парадигми, без чого її не можна визнати окремим підвидом пасиву. Скоріше тут можна говорити про особливу модель безособового речення. Відсутність формально вираженого підмета при цій конституції дає можливістьпідкреслити процесуальний зміст повідомлення.

На укр. мову безособовий пасив може перекладатися неозначено-особовими конструкціями чи інфінітивними реченнями: Mir wurde heute geholfen - Мені сьогодні допомогли. Kinder! Jetzt wird geschlafen und nicht gesprochen! - Діти! Зараз спати, а не говорити!

Вживанішими відповідниками слід назвати двочленне особове речення, де підмет випливає з присудка або контексту: Bei Leni wurde verbunden, gewaschen, gegessen, getrunken, geschlafen, geheilt - Лені йому перев'яже руку, він помиється, поїсть, виспиться, підлікується.

Характерно, що пасивна форма присудка в укр. відповідниках передається активом. У цьому плані безособовий пасив співвідноситься також з неозначено-особовими реченнями man. Напр., речення ihm wurde viel Geld geliehen i man lieh ihm viel Geld виступають як цілком еквівалентні форми, отже, комунікативно вони тотожні. У стилістичному плані можна встановити певну різницю: безособово-пасивні конструкції експресивно повнозначніші, бо ділять речення на два сегменти з домінуючим наголосом на останньому з них - незмінній дієслівній формі. Щодо цього безособовий пасив більше відповідає загальній тенденції німецького речення до двочленного вираження.

Підкреслене наголошення дії, що відводить на задній план як об'єкт, так і спричинювача, генератора дії, характерне для всіх типів речень з безособовим пасивом як у нім., так і в укр. мовах і зустрічається у різних мовних жанрах - починаючи від діалогу (меншою мірою) і закінчуючи діловою прозою, де засоби мовного вираження категорій безособовості й пасивності мають багато спільного.

Провівши зіставлення типових одночленних моделей нім. і укр. речення можна помітити, що цей структурний тип має в укр. мові ширший діапазон вживання і більшу структурну різноманітність. У реченнях розглянутої схеми є також якісні відмінності. Це, зокрема, багатша палітра модальних відтінків укр. безособового речення. Модальний зміст може бути виражений як граматично - характером сполучення присудка з додатком, так і лексично - безособово - предикативними словами треба, слід, можна тощо.

Не завжди можна провести і суто структурні паралелі в обох мовах. Укр. односкладним реченням дуже рідко відповідає така ж структура в нім. мові і навпаки. Здебільшого безособовому односкладному реченню укр. речення відповідає стандартна двоскладна модель "підмет-присудок" нім. речення, де підметом виступає додаток укр. відповідника, виражений давальним відмінком, або підмет встановлюється з контексту: Мені потрібно піти до лікаря - Ich muss zum Arzt gehen. Досить часто цей тип речення передається на нім. мову неозначено-особовим реченням з формальним підметом man, напр.: Da braucht man blo? zu fragen - Потрібно лише запитати.

Специфічно українськими (і взагалі слов'янськими) є також безособові односкладні речення, в яких агент виступає в орудному відмінку (як правило, при позначенні стихійних явищ): Весняною водою залило всі луги. Градом побито значні посівні площі.

Бінарною моделлю передаються на нім. мову також укр. безособові односкладні речення із запереченням при присудкові, вираженому дієсловом буття (у формі нема: Нема за що жити, нема про що говорити) і т.д.).

При зіставленні розглянутих типів речень вбачається також певна залежність між поширеністю безособових речень і вживанням пасивних дієслівних конструкцій. Досить порівняти меншу поширеність пасивних дієслівних форм в укр. мові та більшу порівняно з нім. мовою різноманітність засобів вираження безособовості. Вимальовується певний тип співвідношення категорій безособовості і пасивності - обернено-пропорційна залежність.

Узагальнюючи розглянутий матеріал, можна помітити, що найважливіша одиниця синтаксичного аналізу - речення при всій різноманітності свого структурного вираження в обох мовах виявляє ряд аналогічних характеристик.

Перша з них - це бінарна схема елементарного речення в обох мовах. У процесі синтаксичного членування переважна більшість розглянутих речень може бути зведена до мінімального, а саме до двох, числа своїх конституентів, тобто підмет і присудок складають структурний мінімум речення; інші його конституенти лише деталізують, доповнюють первісну двочленну схему.

У плані зіставлення виявилася більша структурна обов'язковість її головних членів у німецьких зразках, що дало змогу зробити висновок про більшу формалізованість синтаксичної схеми німецького речення порівняно з українським. Останнє менш зв'язано з двоскладним прототипом "підмет-присудок" і тому виявляє більший діапазон структурних видозмін.

Синтаксична варіативність укр. речення виявляється насамперед у більших можливостях випущення як його другорядних, так і (що особливо важливо) головних членів. Еліптичні варіанти урізноманітнюють основну модель речення, крім того, вони є важливим стилістичним засобом мовної економії. Синтаксична варіативність укр. речення на фоні стандартної схеми його німецького відповідника виявляється також у морфологічному вираженні корелятивної пари "підмет-присудок". Укр. речення володіє набагато більшими можливостями оформлення категорії предикативності.

Як спеціальний структурний тип виглядають у порівняльному плані формально - двоскладні речення з підметом man та es. Існує широка гама функцій цієї моделі в нім. мові, а також специфіка її вживання на фоні укр. неозначено - та узагальнено - особових конструкцій. Функціональній різноманітності формально - двочленного типу в німецькій мові відповідає така ж значна питома вага одночленної моделі в укр. мові. Багатство синтаксичних варіантів одночленних речень, неоднорідність їх з погляду функціонального значення і значна поширеність серед інших синтаксичних побудов характерні для всіх слов'янських мов.

При аналізі наведеного вище матеріалу неодноразово констатувалася відсутність прямих паралелей у структурному оформленні розглянутих типів речень. Так при передачі німецької формально - двоскладної моделі використовувалась як одночленна конструкція без морфологічно вираженого підмета так і двочленна конструкція з підметом, виведеним з контексту, отже, тут представлені три структурно відмінні типи. При цьому слід відмітити такуособливість укр. речення: відсутність реального підмета тут передається безособовою односкладною структурою. Безособове речення в односкладній формі - явище взагалі типовіше для укр. мови.

У цілому констатуємо на фоні спільних типологічних характеристик синтаксичної будови обох мов також специфічність деяких типів речення, окремі особливості їхнього категоріального змісту та структури, а також сфер вживання у різних стилях і жанрах.

Важливим висновком типологічного порядку є також характерні способи вираження вербальності німецького присудка та більша формалізованість двоскладної структури речення у нім. мові. Зате синтаксис укр. мови передбачає більшу варіантність структурних типів речення, як і значну різноманітність внутрішньої побудови самого речення.
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